

































        Perinteentutkimuksen  
pro gradu -tutkielma 






Pro gradu – tutkielmani tutkimuskohteena oli joensuulainen Teatteri Vunukka. Teatterin 
perustivat vuonna 1981 ryhmä joensuulaisia lastentarhanopettajia, jotka halusivat 
elävöittää alueen lastenkulttuurikenttää. Tutkielmassani tarkastelin vunukkalaisten: 
Olavi Leinon, Tuija Lemmetyisen, Erja Pakarisen ja Marja Ruohon suullista kerrontaa ja 
muistelua teatteristaan ja sen eri vaiheista. Vuosien 2003-2006 välisenä aikana 
teemahaastatteluin kerättyä tutkimusaineistoani lähestyin muun muassa 
muistelupuhetutkimuksen näkökulmasta. 
Päätavoitteena työssäni oli selvittää informanttieni kerronnan kontekstia, kerronnan 
tapoja ja sisältöä. Sitä miten ja mitä vunukkalaiset kertovat menneisyyden tapahtumista 
yksilöinä ja ryhmässä, sekä selvittää yksilö- ja kollektiivisen kerronnan eroja. Työssäni 
tarkastelin lisäksi Teatteri Vunukan vaiheita ja sijoittumista lastenkulttuuri- ja 
teatterikenttään.   
 
Tutkimukseni loppupäätelmät ovat, että vunukkalaisten ryhmätilanteessa syntynyt 
muistelupuhe oli jaettavissa kolmeen kerronnan pääryhmään: me-muotoiseen 
kerrontaan, dialogiseen ja moniääniseen kerrontaa, sekä huumorikerrontaa. Juuri 
huumorikerronta muodostuikin yhdeksi pääteemaksi vunukkalaisten kerronnan 
ympärille. Huumori on Vunukkaa ryhmänä määrittävä ja koossapitävä tekijä. 
Kollektiivinen ”Vunukkaidentiteetti” syntyikin yksilöiden jakamien yhteisten arvojen ja 
huumorintajun korostamisessa ryhmätasolla. Yksilöhaastattelut eivät tuoneet esille 
samanlaista ryhmähenkeä ja ryhmän sisäisiä rooleja, kuin kollektiivisessa muistelussa 
tapahtui. Yksilöinä he muistelivat Vunukkaa suhteuttaen sitä omaan elämäänsä ja omiin 
henkilökohtaisiin kerronnan tapoihinsa. Ryhmätilanteessa heistä muodostui ryhmä myös 
kertojina, jossa kaikilla oli oma roolinsa ja kertomuksensa kertoa. 
 
Asiasanat: kerronta (ysa), kokemuskerronta (ei ysa), henkilökohtainen kerronta ei ysa, 
kollektiivinen kerronta ei ysa, muistelu (ysa), muistelupuhe, huumori (ysa), pienryhmä, 
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET 
 
 
1.1. Jaetut kokemukset, muistitieto ja henkilökohtainen kerronta 
 
 
 Innostukseni tutkia joensuulaista Teatteri Vunukkaa perinteentutkimuksen pro gradu -
työssä johtaa vuonna 2003 Jyväskylän yliopistoon tekemääni folkloristiikan 
kandidaattiseminaarityöhön (Mikkonen 2003), jossa tutkin Teatteri Vunukan vaiheita 
haastattelututkimuksen avulla. Seminaarityöni haastatteluissa esille nousi Vunukan 
naisten Erja (Erru) Pakarisen (s. 1958), Tuija Lemmetyisen (s.1954) ja Marja Ruohon (s. 
1948) suullisen kerronnan rikkaus ja vunukkalaisuuden merkitys heidän elämälleen. 
Heidän yhdessä kokemansa tapahtumat ja niistä syntyneet muistot muodostuivat 
haastatteluissa muistelupuheeksi. Pro gradu -työssä tarkastelen Teatteri Vunukkaa, sen 
vaiheita ja ihmisiä, sekä ryhmäläisten tuottamaa muistelupuhetta teatterista suullisen 
kerronnan tutkimusmenetelmiä käyttäen. Kandidaattiseminaarin jälkeen haastateltaviakin 
on tullut yksi lisää: Olavi Leino (s.1952). Hän oli 1990-luvulla jonkin aikaa poissa 
Vunukan toiminnasta, mutta on yksi alkuperäisistä Teatteri Vunukan perustajista.  
 
Tutkimuksen päätavoitteena on selvittää informanttieni kerronnan kontekstia, kerronnan 
tapoja ja sisältöä. Sitä miten ja mitä vunukkalaiset kertovat menneisyyden tapahtumista 
yksilöinä ja ryhmässä: mitä asioita korostetaan ja mikä Vunukka on ja mitä se heille 
merkitsee. Aineistoni haastattelumateriaali tuo esille kertomuksia, jotka ovat katkelmia 
tai pienkertomuksia suuremmista kokonaisuuksista. Teatterin pitkäikäisyyden ja ryhmän 
aktiivisuuden vuoksi haastatteluissa nousi lisäksi esille ystävyyssuhteiden merkitys 
Vunukan toiminnassa.  
 
Pyrkimykseni tutkimuksessa on lähestyä Vunukan eri vaiheita ja sitä kuinka niistä 
kerrotaan mm. muistelupuhetutkimuksen avulla. Menneisyyden tapahtumiin perustuvalle 
kerronnalle annettuja nimiä ovat myös henkilökohtainen kerronta ja kokemuskerronta, 
jotka mielletään usein elämäkerrallisiksi kerrontatavoiksi. Lisäksi määreet epävirallinen 
ja suullinen historia määrittelevät työtäni. Keskeisinä käsitteinä työssäni käytän 
kokemuskerrontaa, henkilökohtaista kerrontaa ja kollektiivista kerrontaa. Vunukkalaisten 
kerronnan ollessa hyvin sanarikasta ja eläväistä kiinnitän huomiota myös kerronnan 
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paralingvistisiin keinoihin. Haastatteluissa nousi esille myös ryhmädynamiikka teatteria 
yhdessä pitävänä tekijänä. 
 
Keskeisaineisto tutkimukseeni koostuu kahdeksasta etnografisesta haastattelusta vuosien 
2003–2006 aikana, Vunukan itse kokoaman lehtileikekansion artikkeleista sekä 
sähköpostikirjeenvaihdosta minun ja vunukkalaisten väliltä. Tausta-aineistoa ovat 
videotallenteet kolmesta heidän esityksestä, valokuvat ja esitteet. Haastatteluista neljä on 
yksilöhaastattelua ja neljä ryhmähaastattelua. 
 
Tutkimus jakaantuu viiteen eri lukuun. Ensimmäisessä luvussa käsittelen Teatteri 
Vunukan historiaa dokumentti- ja haastatteluaineistojen pohjalta. Lähestyn teatteria sen 
virallisemmasta julkisuuskuvasta käsin. Esittelen lisäksi neljä erilaista Vunukan esitystä: 
”Nalle Puhin”, ”Villin tien”, ”Terveisiä taivaasta” ja ”Oudon ratsastajan”. Esitysten 
valinnassa olen pyrkinyt tuomaan esille Vunukan monipuolista ohjelmistoa ja teatterin 
kehityskaarta lapsille suunnatun nukketeatterin tekijöistä aikuisille suunnatun 
nukketeatterin ja teatterin tekijöiksi. Ohjelmiston ollessa monipuolista ja eri 
nukketeatterin muotoja kokeilevaa, koen tärkeäksi esitellä lyhyesti teatterin ja 
nukketeatterin värikkäitä vaiheita maailmalla ja Suomessa. Lisäksi tarkastelen Vunukan 
kulttuurista paikantumista lastenkulttuurinkentässä. Luvussa kaksi esittelen 
tutkimusaineistoni ja -metodit. Luvussa kolme keskityn tarkastelemaan vunukkalaisia 
ryhmäkertojina ryhmähaastatteluaineiston pohjalta. Haastatteluaineistoa analysoin 
kolmesta eri kerronnan näkökulmasta käsin. Luvussa neljä tarkastelen vunukkalaisia 
yksilökertojina. Viimeinen luku päättää tutkimuksen kooten yhteen tutkimustulokseni. 
Tutkimukseni lopussa liitteinä ovat haastattelujen teemat, kooste Vunukan toiminnasta 
20 ensimmäisen vuoden ajalta, teatterin esitykset vuoteen 2002 asti, jolloin viimeinen 






1Liitteet kokonaisuudessaan löytyvät työn lopusta. 
Liite 1: Haastattelujen teemat 
Liite 2: 20 vuotta Vunukkaa -kooste 
Liite 3: Teatteri Vunukan esitykset 1981-2002 
Liite 4: Teatteri Vunukan saamat avustukset 1981-1997 
Liite 5: Esko-Pekka Tiitisen laulu Vunukan naisista 
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Teatteri Vunukka perustettiin Joensuussa vuonna 1981. Vunukan muodostivat ryhmä 
joensuulaisia lastentarhanopettajia, jotka halusivat elävöittää joensuulaista 
lastenkulttuuria sekä tuoda oman lisänsä maakunnan lapsille suunnattuun 
kulttuuritarjontaan. Aluksi ryhmän tavoitteena oli tehdä nukketeatteria alle kouluikäisille 
lapsille, kiertää maakunnissa ja hankkia nukketeatterialan koulutusta. Alkuaikoina he 
eivät vielä edes tienneet aikuisille suunnatusta nukketeatterista, johon he tutustuivat 
myöhemmin Vaasan nukketeatteri kesän kautta (H2). Ryhmän perustivat Olavi Leino, 
Tuija Lemmetyinen, Marja Ruoho ja Hannele Salokannel (vaihtoi myöhemmin nimensä 
Marjukaksi). Vuonna 1983 ryhmässä tapahtui muutos, kun Hannelen tilalle Vunukkaan 
tuli Erja Pakarinen.  
 
Toisiinsa vunukkalaiset olivat tutustuneet erilaisista kulttuuri- ja harrasteyhteyksistä sekä 
lastentarhanopettajaopintojensa kautta Joensuun korkeakoulusta 1970- ja 80-luvun 
taitteesta, jossa he kaikki (Erja hiukan muita myöhemmin) olivat opiskelleet. Tuohon 
aikaan lastentarhaopettajakoulutuksessa oli paljon ilmaisutaidon opetusta, johon sisältyi 
nukketeatterikoulutusta. Lisäksi teatteri, kulttuuri ja taide liittyivät olennaisesti 
korkeakouluopiskelijanarkeen ja nämä kaikki yhdessä innostivat heitä kulttuurielämän ja 
nukketeatterin pariin (H2 ; H3 ; H4)2. Kaikki vunukkalaiset ovat suunnilleen saman 
ikäisiä (syntyneet 1948-1958) ja olivat tuolloin samanlaisessa elämänvaiheessa: 
opintojaan lopettelemassa ja siirtymässä työelämään. Itse Vunukan perustaminen sai 
Lemmetyisen ja Ruohon mielissä konkreettisen ponnen, kun Lastentarhan opettajat ry:n 
järjestämään lastenkulttuuritapahtumaan Joensuun Mehtimäelle tarvittiin ohjelmaa. 
Sinne Leino, Lemmetyinen, Ruoho ja Salokannel toteuttivat ensimmäisen 
nukketeatteriesityksensä ja näin syntyi Teatteri Vunukka. Ennen 
lastenkulttuuritapahtumaa olivat Tuija, Marja ja Olavi tehneet työnsä ja koulutuksen 
puolesta erilaisia nukketeatteriesityksiä, mutta vasta Mehtimäellä oli ryhmän 
ensimmäinen julkinen esitys (RH1).     
______________________________________________________________________ 
2 H1, H2, H3 ja H4 ovat vunukkalaisten yksilöhaastatteluiden ja RH1, RH2, RH3 ja RH4 




Kuva 1: Vunukkalaiset Käkikello –näytelmän aikaan vuonna 1981. Vasemmalta: Tuija 
Lemmetyinen, Marja Ruoho ja Olavi Leino. Sanomalehti Karjalainen.  
 
Harrastelijaryhmän tavoitteena oli jo alusta lähtien tehdä esityksiä, jotka olisivat 
tasokkaita, kauniita, humoristisia ja ajatuksia herättäviä sekä lyhyitä, jotta lapset 
jaksaisivat niitä seurata. He olivat oman työssä kautta nähneet millaisia esityksiä lapset 
jaksoivat seurata ja millaisista saduista innostua. Joten he tiesivät millaista nukketeatteria 
lapsille oli tarjolla ja mitä lapset halusivat. (H2.) Näin heille muodostui tavoite täyttää 
Joensuussa ja lähikunnissa lapsille suunnatussa teatterissa sekä lastenkulttuurissa olevaa 
aukkoa.  Heti ensimmäiseen esitykseensä vunukkalaiset tilasivat nuket tunnetulta 
nukkien suunnittelijalta ja valmistajalta Eevaliisa Holma-Kinnuselta Sysmästä. Sama 
tekijä on valmistanut muun muassa tunnetun Ransu-nuken ja hänen ystävänsä. (RH1.) 
Juuri syntyneen harrastajaryhmän tavoitteena oli esittää ensimmäisen, 
lastenkulttuuritapahtumaan tehdyn esityksen jälkeen muitakin esityksiä, eikä toteuttaa 
vain yhtä näytelmää. (S1 ; Väisänen 14.3.1981.)3 Jo alusta asti ryhmä valitsi näytelmät 
usein paikallisten kirjoittajien kirjoittamista saduista tai päiväkotien satuohjelmistosta.  
 
______________________________________________________________________ 




Vuosien myötä heille syntyi tiivis yhteistyö paikallisten taiteilijoiden kanssa. Mm. Tiitu, 
joksi vunukkalaiset Esko-Pekka Tiitistä kutsuvat, ohjasi ja käsikirjoitti Vunukalle, tai 
hänen satukirjojaan käytettiin käsikirjoitusten pohjana. He etsivät esityksiinsä usein 
tekstejä, jotka eivät olisi alle kouluikäisille lapsille liian vaikeita ja jotka jokainen katsoja 
pystyisi ymmärtämään ja kokemaan omikseen. Samalla kuitenkin haluttiin valita erilaisia 
lastenteatterin esittämistapoja ja tuoda esille mahdollisimman monipuolisia 
teatteritekniikoita, joita Vaasan nukketeatteripäivillä oli nähty. (Ratilainen 20.2.1982.)  
 
Näin Teatteri Vunukka kuvailee esitteessään tavoitteitaan ja periaatteitaan vuonna 1984: 
 
”Tehdään huimia seikkailuja eri teatterimuotoja käyttäen, esim.  
 käsinuket, keppinuket, varjokuvateatteri, ihmiset jne. Etsitään suuria  
salaisuuksia, koetaan yhdessä elämän iloa ja onnea, kuljetaan kohti  
mielikuvituksen aavoja rantoja, mistä voi löytää mitä tahansa ja  
näillä keinoin virkistyy sekä äly että tunne ikään katsomatta.”  
(Teatteri Vunukka –esite 1984.) 
 
Teatterista vunukkalaiset olivat innostuneita jo aiemmin, joko opintoihin liittyvissä 
harjoitustöissä, vapaa-ajalla tai nuoruudessaan. Myös musiikki ja näytteleminen olivat 
kuuluneet heidän harrastuksiinsa ennen Vunukan perustamista. Vunukkalaisista Leino on 
tehnyt korkeakoulun opinnäytetyönsä nukketeatterin merkityksestä 5-6 -vuotiaille 
päiväkotilapsille sekä sen kasvatuksellisista arvoista päiväkodissa (Leino 1980). Lapsiin 
liittyy myös teatterin nimi – Vunukka tarkoittaa karjalan kielellä lapsenlasta. Nimen 
keksimisen he antoivat tehtäväksi Mutalan päiväkodin lastentarhanopettaja Ritva 
Rummukaiselle, koska halusivat nimen joka liittyisi lapsiin ja Karjalaan (RH2). 
Huomiota kiinnitettiin myös teatterimääritelmän valintaan. Ryhmä ei halunnut olla 
pelkästään lastenteatteri tai nukketeatteri. Kun nimeksi valittiin Teatteri Vunukka, eikä 
esimerkiksi Nukketeatteri Vunukka, mahdollisti se tulevaisuudessa monipuoliset ja ikään 
katsomattomat esitykset, eikä sulkenut ulkopuolelle eri teatterimuotoja tai yleisöä. (H2.)         
 
Ryhmän ensimmäinen esitys oli Sonja Prokofjevan eläintarina ”Käkikello”, joka tuli ensi-
iltaan 14.3.1981. Esityksen Vunukka valmisti Joensuun Mehtimäen päiväkodilla 
pidettyyn Joensuun Lastentarhan opettajat ry:n järjestämään lastenkulttuuritapahtumaan, 
jota he itse olivat yhdistyksen puolesta järjestämässä. Käsi ja keppinukke-esitys oli 
tarkoitettu yli 5-vuotiaille lapsille ja siinä kerrottiin tarinaa siitä, kuinka usein helpolta 
vaikuttava työ ei aina olekaan niin helppoa, kuin miltä se näyttää. Tarinan pääajatuksena 
oli kuinka jokaisen tulisi huolehtia omasta työstään parhaansa mukaan ja kunnioittaa 
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toisen tekemää työtä.  Esitys piti sisällään musiikkia ja laulua sekä vitsejä ja huumoria. 
Vunukan ensiesitystä kuvailtiin Joensuun alueen paikallislehdessä Karjalaisessa 
(14.3.1981) positiivisesti ja näytelmää kehuttiin hauskaksi ”muutamia teknisiä häiriöitä 
lukuun ottamatta”; muutama käsi tai pää saattoi vilahtaa kulissien lomasta tai kangas 
pudota vahingossa. (Väisänen 14.3.1981.) Näytelmä oli kuitenkin saanut paikallislehdissä 
myönteisen vastaanoton ja teatterin tekijöiden into tulevaisuuden suhteen vahvistui. 
Teatteri Vunukan toimiessa harrastajapohjalta täytyi heidän hankkia rahoitus teatterilleen 
muun muassa apurahoin jo heti alusta lähtien. Ensimmäiseen esitykseen ja toiminnan 
aloittamiseen he olivat saaneet apurahat kaupungin kulttuurilautakunnalta ja läänin 
taidetoimikunnalta. Apurahat mahdollistivat perustarvikkeiden hankinnan, jolla oli suuri 
merkitys esitysten toteuttamisessa. Myös yksi Vunukan tavoite, viedä lastenteatteria 
maakuntiin, onnistui jo heti ensimmäisen esityskappaleen myötä, kun kappaletta tilattiin 
muun muassa Polvijärvelle. (S1; S2; Väisänen 14.3.1981.) 
 
Joensuussa oli toiminut ennen Vunukkaa kaupunginteatterin yhteydessä 
nukketeatterilainen Rainer Kaunisto, joka työskenteli Pekkalan kartanossa. Hänen 
nukkekursseillaan Vapaaopistolla olivat käyneet Olavi Leinon lisäksi sekä Marja Ruoho 
että Erja Pakarinen (H3). Kaunisto oli tuonut 1970-luvun ja 1980-luvun taitteessa 
nukketeatterin Joensuuhun (RH1). Hän oli totuttanut kaupunkilaiset tasokkaisiin 
esityksiin ja neuvoi vunukkalaisia toiminnan alussa nukketeatterin maailmaan. Hän 
kertoi heille Vaasan nukketeatterikursseista sekä toimi myöhemmin yhteistyössä heidän 
kanssaan. Aivan vieraalle maalle nukketeatteri ei siis Joensuuhun syntynyt. Kuitenkaan 
nukketeatterin parissa toimivaa ryhmää ei Joensuussa aikaisemmin ole ollut. (Väisänen 
14.3.1981.) Toisin oli esimerkiksi 1990-luvulla, jolloin kaupungissa toimi Vunukan 
ohella kolme muutakin ryhmää: Teatteri Kaamea Poksahdus, Satuteatteri Punahilkka ja 
Salainen teatteri (Nevalainen 7.9.1999 ; RH1.).   
 
Vunukan toiminnan alkuvuosina toimi- ja harjoitustilaksi oli muodostunut Joensuun 
kaupungin omistama Pekkalan kartano, joka oli aivan Pekkalan sillan kupeessa. Tila oli 
jäänyt tyhjäksi, kun kaupunginteatterin näyttelijä Kaunisto muutti Jyväskylään ja se 
soveltuikin hyvin nukketeatteri- ja teatteriryhmille. Kaupunki oli tehnyt tiloihin remontin 
ja sieltä löytyi tilaa sekä harjoittelemista varten että teatterirekvisiitalle ja lisäksi 
esiintymislava. Ainoana ongelmana oli Pekkalan kartanon syrjäinen sijainti kaupungin 
keskustasta nähden. Tilat Vunukka jakoi toisen nukketeatterin, Satuteatteri Punahilkan, 
kanssa. (RH1.) Lastenkulttuurin tilanne vaikutti tuolloin 1980-luvun alussa Joensuussa 
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hyvältä: tilat harjoittelemiseen olivat löytyneet, apurahoja tuli aina jostakin suunnasta ja 
Joensuun kaupunki ja lähimaakunnat tilasivat esityksiä. Nukketeatterista innostuneet 
vunukkalaiset alkoivatkin käydä heti ensimmäisenä toimintavuotenaan erilaisilla teatteri- 
ja nukketeatterikursseilla. Muun muassa Vaasan kesäyliopiston järjestämässä 
nukketeatterikoulutuksessa, jonne Kaunisto oli heidät neuvonut. Siellä he pääsivät 
kehittämään omaa ilmaisuaan ja kokeilemaan erilaisia nukketeatterin ilmaisuntapoja. 
Kaunisto houkutteli heidät myös Vaasan kansainvälisille nukketeatterifestivaaleille, joilla 
he näkivät eri nukketeatterin muotoja, joita Suomessa ei yleensä nähnyt, sekä aikuisille 
suunnattua nukketeatteria. (Ratilainen 20.2.1982 ; RH1.) 
 
Kesällä 1982 Marja ja Olavi harjoittelivat kahdestaan ”Sirkus”- esityksen. Näytelmä 
yhdisti nukke- ja ihmisnäyttelijöiden suoritukset ja käsitteli ystävyyttä ja toisen ihmisen 
huomioonottamista. Vunukka onkin valmistanut esityksiä sekä kokonaisena ryhmänä että 
vain osan ollessa mukana, tai jopa niin että vain yksi ryhmän jäsen on tehnyt esityksen 
Vunukan nimissä. Näin tapahtui vuonna 1982, kun Olavi Leino toteutti yksinään 
”Unelmien puutarha” -esityksen, jossa hän esiintyi Vunukan nimellä kiertäessään 
maakunnan päivähoitopaikkoja ja muita esiintymistiloja. (S3.) Marja Ruoho taas toimi 
yksinään kertojana Kaupunginorkesterin lapsille suunnatussa konsertissa ”Eläinten 
karnevaalit” 1980-luvun alussa (RH3). 
 
 
1.2.2. Aktiivisesta toiminnasta viime vuosiin 
 
 
”Vunukan kantti kokeeseen – Marja, Tuija ja Olavi ovat tilausryhmä, 
nukketeatterilaisia, yhtä kuin Vunukka. Kipinä syttyi ja hehkuu niin, että he 
päättivät kokeilla, miltä tuntuu elää vapaina taiteilijoina, viedä 
nukketeatteria kylille ja saloille. Perheenäidit ja –isä saivat puoli vuotta 
virkavapaata lastentarhanopettajuudesta ja kevät kokeillaan siipiä.”  (Sainio 
13.1.1984.) 
 
Näin kirjoitti Sanomalehti Karjalainen vunukkalaisten jäämisestä virkavapaalle. Leino, 
Ruoho ja Lemmetyinen ottivat virkavapaata päivätyöstään lastentarhanopettajina 
kevääksi 1984 ja olivat valmiita esiintymään silloisen Pohjois-Karjalan läänin kunnissa 
kaikkina viikonpäivinä. Teko oli rohkea, koskaan aiemmin kukaan ryhmä ollut tehnyt 
päätyönä ammattimaisesti nukketeatteria tällä alueella. Tuolloin oli myös haaveena ja 
tavoitteena, että joskus Vunukka voisi olla ammattimaisesti toimiva nukketeatteri. 
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Vunukka tarjosi keväällä ohjelmistostaan ”Käkikelloa”, ”Kultalintua” ja ”Punahilkkaa” 
esitettäväksi maakuntien päiväkodeissa, kouluissa ja erilaisten seurojen ja yhdistysten 
järjestämissä lastentapahtumissa. Nämä näytelmät sopivat kuljetettavaksi paikasta 
toiseen eikä niissä ollut liikaa esiintyjiä, vaan esitykset sopivat kolmelle hengelle. 
Vunukan ohjelmistosta onkin vuosien myötä jäänyt elämään muutamia näytelmiä, joita 
ei unohdeta vaan joita esitetään kerta toisensa jälkeen ja joita lapset jaksavat seurata aina 
uudestaan. Yksi tällaisista on ollut juuri ”Kultalintu” ja ensimmäisen kerran vuonna 1989 
ohjelmistoon tullut ”Tarinoita Nalle Puhista”, sekä ”Ihaan syntymäpäivä”, jonka ensi-ilta 
oli marraskuussa 1990. Keväisellä maakuntakiertueellaan Vunukka halusi sekä kokeilla 
paitsi omia siipiään, myös levittää koko teatterinsa ensisijaista perustamissyytä: 
lastenkulttuuria mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti.  
 
Vunukkalaiset olivat omassa työssään lastentarhanopettajina nähneet eri tavoin 
toteutettuja, erimittaisia ja erityyppisiä lasten nukketeatteritarinoita. Näin he pystyivät 
vertaamaan omia esityksiään siihen, mikä sopi minkäkin ikäisille lapsille ja mitä lapset 
jaksoivat seurata. Heidän tavoitteenaan ryhmänä oli toteuttaa esityksiä, jotka ovat viety 
keskelle katsojia ja joissa musiikki ja liike yhdistyvät. (H2.) Virkavapaata kesti kevään, 
jonka jälkeen nukketeatterilaiset palasivat kiertävän teatterielämän parista leipätyönsä 
ääreen. Kokeilu osoitti, että vunukkalaisilla oli taitoa ja uskallusta lähteä kokeilemaan 
tarinoidensa siipiä, mutta nukketeatterilaisten leipä oli Suomessa yhä kapea. (Sainio 
13.1.1984.) 
  
”Eläköön kuitenkin lastentarhanopettajien rohkeus/yltiöpäisyys irrottautua 
leipätyöstä nukketeatterin tekemiselle. Terveisiä Rainer Kaunistolle, joka 
sytytti sydämet nukketeatterille, jätti lähtiessään jyväpussit muistoksi, jos 
sattuisi nälkä tulemaan teatterin tekijöille…” (Sainio 13.1.1984.)      
 
1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa Vunukka toimi ja koulutti itseään aktiivisesti. 
Ryhmä oli vakiintunut Olavi Leinoon, Tuija Lemmetyiseen, Erja Pakariseen ja Marja 
Ruohoon. He yhdessä olivat Vunukka, joka tunnettiin ja jota arvostettiin koko 
kaupungissa. Heistä jokainen oli suorittanut nelivuotisen nukketeatterin 
harrastajaohjaajatutkinnon kesällä 1990 Vaasan kesäyliopistossa. Vaasan Festivaalin, 
kansainvälisen nukketeatteritapahtuman, yhteydessä he olivat lisäksi suorittaneet muita 
nukketeatteriin liittyviä opintoja. Vaasan kurssin lisäksi vunukkalaiset osallistuivat 
erilaisille kursseille ympäri Suomea. Nelivuotisen nukketeatterin 
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harrastajaohjaajakoulutukseen kuului pitkän historian omaavan nukketeatterin maailman 
laajuiseen perinteeseen tutustumista ja erilaisia tekniikoita sisältävien esitysten 
valmistamista. Koulutus oli Suomessa uraauurtava, eikä sellaista ollut aiemmin 
järjestetty. Se toteutettiin yhteistyössä puolalaisen Wroclawin 
Nukketeatterikorkeakoulun kanssa. (SP2 21.11.2005.)4 Näinä vuosina vunukkalaiset 
suuntasivat teatterinsa kanssa myös erilaisille teatteri- ja nukketeatterifestivaaleille. 
Suomalaisten festivaalien lisäksi opintomatkoja tehtiin mm. Berliiniin, Vilnaan, Ruotsiin 
ja Puolaan. Puolasta ja Wroclawista muodostuikin yksi Vunukan tukikohdista, joka on 
kestänyt näihin päiviin saakka. Sieltä on haettu nukkeja, musiikkia ja lavasteita ja siellä 
on käyty harjoittelemassa paikallisten ohjaajien Anna Proszkowskan sekä Aro 
Klucznikin kanssa. Kansainvälisistä kontakteista ja ulkomaisilla festivaaleilla 
esiintymisistä muotoutui yksi vunukkalaisten ominaispiirteistä: tavoitteet asetettiin 
korkealle myös kansainvälisesti. Samalla haluttiin tutustua muiden maiden 
nukketeattereiden esityksiin ja nähdä uusia tekniikoita, joita ei Suomen teattereissa 
päässyt näkemään. Ulkomaisille festivaaleille pääsy avautui usein Suomen Uniman, eli 
Maailman nukketeatteriväen yhteistyöjärjestön Suomen osaston, tai Vunukan itse 
tekemän aloitteen seurauksena. Esityksestä, jolla festivaaleille pyrittiin, lähetettiin nauha 
Unimalle, joka valitsi hakijoiden joukosta Suomen edustajan. Unima saattoi myös kysyä 
suoraan Vunukalta, mitä heillä olisi tarjottavana juuri sillä hetkellä tai vunukkalaiset 
toimittivat nauhan itse festivaalijärjestäjille. Rahoitus ulkomaanmatkoille hankittiin 
apurahoina tai osa maksettiin omista rahoista. Ulkomailla, erityisesti Itä-Euroopassa, 
nukketeatteriperinne oli ja on vielä nykypäivänäkin aivan erilaista ja eri tavalla 
arvostettua kuin Suomessa. Itä-Euroopan maista esimerkiksi juuri Puolassa nukketeatteri 
kehittyi nopeasti toisen maailman sodan jälkeen, kun moni teatterilainen halusi kokeilla 





4 SP1-SP9 ovat aineistoviittauksia sähköposteihin. Aineisto on luetteloitu työn loppuun. 
Vaasan kursseilla syntyi myös ystävyys- ja työsuhde puolalaisen Wroclawin 
nukketeatterikorkeakoulun näyttelijätyön professori Anna Proszkowskan kanssa. Hän 
toimi Vaasassa nukketeatterilaisten opettajana ja syksyllä 1989 hän tuli ensimmäistä 
kertaa Joensuuhun Vunukan vierailevaksi ohjaajaksi ja dramaturgiksi. Tuolloin Vunukka 
alkoi valmistaa hänen ohjauksessaan ensimmäistä kertaa A. A. Milnen teksteihin 
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perustuvaa Nalle Puhia. Saman syksyn lokakuussa Vunukka lähti Proszkowskan luokse 
Puolaan harjoittelemaan ja hankkimaan Nalle Puhiin tarpeellista rekvisiittaa, kuten 
esityksen nuket sekä musiikin. Nalle Puhista jatkui Vunukan tapa kokeilla ja tutustua 
erilaisiin nukketeatterin tekemisen muotoihin ja tekniikoihin. Vunukan perustajajäsenten 
lisäksi heillä on ollut mukana eri esityksissä muita näyttelijöitä sekä valo- ja äänimiehiä. 
Pitkäaikaisimpina laitteidenkäyttäjinä, eli ”napinpainajina” ja näyttelijöinä Vunukan 
mukana ovat olleet Jonne (Emppo) Lehmusoksa, Samuli (Teho) Majamäki ja Timo 
(Tipi) Pesonen. Äänimiehinä ja musiikkia tekemässä ovat olleet mm. Jukka Hyrkäs, 
Pekka Suhonen, Jyrki Herranen, Ismo Homanen, Jari (Cyde) Hyttinen ja Kari Parviainen. 
Anna Proszkowska on kuitenkin muodostunut heille läheisimmäksi ja hänet 
mielletäänkin kuuluvan tiiviisti osaksi Vunukkaa. (RH2 ; SP3 10.4.2006 ; SP9 
15.5.2006.)  
 
Teatteri Vunukka on historiansa aikana esittänyt teatteria perinteisten 
nukketeatterikäsinukkien avulla vain harvoin. Heti alkuvuosina he käyttivät 
varjokuvateatteria ”Kultalinnussa”. Vunukka valmisti suuren satukirjan lavasteeksi, jossa 
Rudolf Koivun kuvitukselle uskolliset hahmot liikkuivat ja jonka sivuja kertoja käänteli. 
Esitys poikkesi tavanomaisesta nukketeatterista siinä, että katsojien eteen tuotiin oikea 
ihminen, joka kuului olennaisesti näytelmään. Ihmisen kokoiset lapsinuket tulivat 
Vunukan esityksiin mukaan jo vuonna 1982 ”Sirkuksessa”. Samassa näytelmässä 
mukana oli myös perinteinen ihmishahmoinen sirkusklovni ja eläintenkesyttäjä. 
”Tarinoita Nalle Puhista” -esityksessä lavalla eivät esiinny vain nuket vaan myös 
näyttelijät itse nukkien alter egoina. Nukkeina toimivat välillä käsinuket ja välillä 
marionettinuket näyttelijöiden ollessa esillä lavalla, eikä piilotettuina lavasteiden taakse. 
(S4 ;  S5.) 
 
1990-luvun lopulla oli teatterin kehitys suuntautumassa pelkästä lastenteatterista kohti 
myös aikuisille suunnattua nukke- ja katuteatteria. Teatterin tekeminen oli tekijöille yhä 
sivutyö, koska taloudellisesti ei ollut mahdollista elää pelkästään Vunukalla. Joensuun 
kaupunki tilasi Vunukan esiintymään päiväkoti-ikäisille lapsille ja jakoi uusiin esityksiin 
apurahoja. Pelkillä pääsylipputuloilla ei kuitenkaan yksikään, vaikkakin ammattimaisesti 
tehtävä, mutta päätyön ohessa tehtävä nukketeatteri Itä-Suomessa hanki toimeentuloaan. 
Ensi-iltoja Vunukalle oli kymmenen vuoden aikana kertynyt yhteensä 11 kappaletta 
”Käkikellosta” ”Ihaan syntymäpäivään”. Jokaiselle vuodelle oli syntynyt uusi esitys, 
joskus kaksikin. Vunukan esityksiä oli kymmenen vuoden aikana seurannut yhteensä 
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noin 30 000, vuosittain noin 4000-5000 katsojaa. Esityksiä Vunukka oli tehnyt vuodessa 
30-40 kappaletta. (Kt. Liite 2. ; Liite 3.) Vunukkalaisten yhteistyö muiden maakunnan 
kulttuuritoimijoiden kanssa on ollut alusta asti tiivistä. Musiikista ja saduista on usein 
vastannut pohjoiskarjalainen taiteilija. Esimerkiksi vuosina 1991 ja 1993 Vunukka 
toteutti yhteistyöesitykset Joensuun kaupunginorkesterin kanssa. Lasten 
musiikkinäytelmä: ”Villi tie” vuonna 1991 oli laaja ja haasteellinen yhteistyö, jollaista 
Vunukka ei ollut aikaisemmin toteuttanut. Yhteistyötä Esko-Pekka Tiitisen ja muiden 
pohjoiskarjalaisten taiteilijoiden kanssa oli jatkunut vuosien ajan ja nyt 
yhteistyökumppaniksi tuli Joensuun kaupunginorkesteri. Aikaisemmin oli Marja Ruoho 
tehnyt yhteistyötä kaupunginorkesterin kanssa toimiessaan heillä kertojana 
lastenkonsertissa (RH3).  
 
Vuonna 1992 Vunukalta tuli ensi-iltaan näytelmä ”Outo ratsastaja”, joka oli suunnattu 
ensimmäistä kertaa pelkästään aikuisille. Nukketeatterin eri muotoja kokeileva linja 
jatkui vuonna 1994, kun Vunukka toteutti toisen aikuisille suunnatun näytelmänsä 
”Terveisiä taivaasta”. Kuitenkin sitä ennen valmistui syksyllä 1993 toinen 
yhteistyöproduktio Joensuun kaupunginorkesterin kanssa, kun musiikkisatu ”Oi ihana 
Panama” sai ensi-illan 9.9.1993 yliopiston Carelia-salissa. Samana syksynä Teatteri 
Vunukka matkusti myös Puolan Lodzissa pidetyille Itämeren maiden 
nukketeatterifestivaaleille, jossa se oli ainoa Suomesta kutsuttu ryhmä. Siellä he esittivät 
”Nalle Puhia”. (Spåre 1993.) 
 
Teatteri Vunukka onkin toimintansa aikana esittänyt monenlaista teatteria sekä toiminut 
yhteistyössä erilaisten kulttuuritoimijoiden kanssa ympäri Suomea ja Eurooppaa. Vaikka 
vunukkalaiset tunnetaan ryhmänä, he ovat myös yksityishenkilöinä toimineet muissa 
teatteriesityksissä ja kulttuurin parissa. Marja Ruoho on esiintynyt Hasaniemen 
kesäteatterissa Niskavuoren Loviisana, Teatteri Väkivahvan vierailijanäyttelijänä (SP1 
11.4.2005). Tuija Lemmetyinen on taas ollut Joensuun Pop-muusikoiden 
puheenjohtajana, Joensuun Laulujuhlia tekemässä, kuten muutkin Vunukan naiset, sekä 
Grand Old Rockers of Joensuu –yhdistyksessä, joka järjestää IloVaarirockia. (H3.) 
 
1990-luvun taitteen molemmin puolin Vunukalta nähtiin uusia esityksiä sekä vanhoja 
edelleen ohjelmistossa olevia näytelmiä. Myös yhteistyö kaupunginorkesterin kanssa 
jatkui ”Prinsessa Parisade” – esityksessä. Taloudellisen kiitoksen toiminnastaan 
Vunukka sai vuonna 1994, kun Joensuun kaupungin kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta 
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myönsi heille kaupungin taidepalkinnon 10 000 markkaa. Tällä rahalla vunukkalaiset 
hankkivat itselleen vaaleansinisen pakettiauton helpottaakseen kulkemistaan 
esiintymismatkoilla ja festivaaleilla. Autolla on käyty jopa Puolassa asti. Vaaleansininen 
pakettiauto, jonka kyljessä lukee isoin oranssin kirjaimin: ”Teatteri Vunukka” tulikin 
joensuulaisille tutuksi katukuvassa. (RH2.) Vunukan saamista avustuksista on Erja 
Pakarisen kokoama lista liitteenä (Liite 4.). 
 
Vunukan toiminnan viime vuodet ovat olleet hiljaisemmat ja tilojen suhteen huonommat. 
Vunukkalaisten yhdessä kahden muun teatterin kanssa kaupungilta vuokraama 
Nukketeatteritalo aivan Joensuun keskustan ruutukaava-alueella toimi heidän harjoitus- 
ja esitystilanaan vuodesta 1992 loppuvuoteen 2003 asti. Kaupungin irtisanoessa 
vuokrasopimuksen Teatteri Vunukasta tuli kiertävä teatteri ilman vakituista harjoittelu- 
ja esityspaikkaa. (Nevalainen 7.9.1999.) Samalla toiminta alkoi hiipua. Toiminnan 
hiipumiseen vaikuttivat lisäksi vunukkalaisten elämäntilanteet sekä normaalit 
elämänkulun muutokset. Toiminnan hiipumista olivat edeltäneet Marjan Brasiliassa 
viettämä vuosi, Erjan eräopaskoulutus ja Tuijan opiskelut, jolloin yhteisen ajan 
löytyminen esiintymisille oli vaikeaa. Lisäksi energian löytyminen uusien esitysten 
kokoamiseen päivätyön ohella yli kahdenkymmenen toimintavuoden jälkeen alkoi tuntua 
heistä raskaalta. Myös kaupungin kulttuuritoimen päättäjien arvostus ja suhtautuminen 
nukketeatterilaisiin, joista joensuulainen lastenkulttuuri oli jo vuosia tullut tunnetuksi 
ympäri Suomea, oli muuttunut. Vuokrasopimuksen irtisanominen ja korvaavien tilojen 
puuttuminen koettiin viestinä kaupungin suhtautumisesta nukketeatterilaisiin. Nykyään 
Vunukka toimii tilausteatterina järjestäen itse paljon koulutusta ja he lisäksi tuottavat 
erilaisia teatteriesityksiä Joensuuhun. He ovat mm. pitäneet nukketeatteri-, teatteri- ja 
ilmaisutaidonkursseja sekä lapsille että aikuisille. Teatterin tekemisen ulkopuolella 
vunukkalaiset tapaavat toisiaan yhteisissä teatteri-illoissa, työn merkeissä, yhteisillä 
ulkomaanmatkoilla ja muiden harrastusten yhteydessä. (H2 ; H4.) Mitä tämä tai 
seuraavat vuodet tuovat Vunukalle tai pikemminkin Vunukalta yleisön eteen, jää vielä 










Olen valinnut Teatteri Vunukan ohjelmistosta neljä näytelmää, joita tarkastelen ja 
esittelen tarkemmin tässä luvussa. Vunukalla on toimintansa aikana ollut yhteensä 
yhdeksäntoista eri näytelmäensi-iltaa. Viimeisimmän ensi-iltanäytelmän ”Pitsiä ja 
pirtanauhaa” he tekivät vuonna 2002. Heidän ohjelmistossaan on ollut näytelmiä, jotka 
ovat säilyneet siellä vuodesta toiseen ja joita he yhä tilauksesta esittävät. Tarkasteluun 
valitsemani näytelmät ovat kronologisessa järjestyksessä ja niiden valintaperusteena on 
joko pitkä ohjelmistossa pysyminen, Vunukalle uudenlaisen esitystekniikan käyttö, 
siirtyminen lasten nukketeatterista aikuisille suunnattuun teatteriin tai suurempi 
yhteistyöproduktio. Teatterin kaikista ohjelmistossa olleista näytelmistä kertoo liite (Liite 
3), josta tulee ilmi näytelmän perustiedot ja näyttelijät. Valitsemani näytelmät ovat: 
”Tarinoita Nalle Puhista” ja siihen liittyvä ”Ihaan syntymäpäivä”, ”Villi tie”, ”Outo 
ratsastaja” ja ”Terveisiä taivaasta”. Nämä kaikki edustavat erilaisuudellaan Vunukan 
monipuolista nukketeatteriohjelmistoa ja luovat samalla kaarta teatterin 
toimintahistoriasta. ”Tarinoita Nalle Puhista, osat I ja II” on edelleen Vunukan 
ohjelmistossa ja sitä esitetään tilauksesta. Lastenkonsertti ”Villi tie” edustaa eri 
taiteenalojen ja taiteilijoiden välistä yhteistyöproduktiota, jollaisessa vunukkalaiset eivät 
aiemmin olleet ollut mukana. ”Outo ratsasta” on Vunukan ensimmäinen esitys aikuisille 
ja samaa linjaa jatkoi esitys ”Terveisiä taivaasta”. Se on näytelmä, jossa ei puheen 
korvaa eleet, musiikki ja valot, ollen tämän takia helposti ulkomaillekin vietävä esitys.      
 
 
1.3.1. Nalle Puh 
 
 
Tarkastelen ensimmäiseksi syksyllä 1989 ohjelmistoon tullutta ihmisnäyttelijöiden avulla 
marionetein toteutettua esitystä ”Tarinoita Nalle Puhista”. Lavalla eivät esiintyneet vain 
nuket, vaan vunukkalaiset itse nukkien alter egoina. He olivat lavalla nukkeja ja samalla 
näyttelijöitä. Esitykseen sisältyi kolme itsenäistä kertomusta: ”Ilmapallo”, ”Puh juuttuu 
Kanin koloon” ja ”Ihaan häntä”. A. A. Milnen lastenklassikkokirjaan ”Winnie the Pooh” 
pohjautuvat kertomukset Vunukka toteutti Anna Prozkowskan ohjauksessa. Näyttelijöinä 
olivat Leino, Lemmetyinen, Pakarinen ja Ruoho ja hahmoina ”Nalle Puh”, ”Kani”, 
”Pöllö” ja ”Ihaa”. Yleisö toimi Risto Reippaana, jolle tarinat kerrottiin kuten 
alkuperäisessäkin kirjassa. Marek Ferdek vastasi esityksen musiikista ja Marcin Wenzel 
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nukkien valmistuksesta sekä lavasteista. Tässä esityksessä teatteri kokeili ensimmäistä 
kertaa historiassaan marionettitekniikkaa ”Nalle Puhin” ja ”Ihaan” esiintyessä välillä 
marionetteina ja välillä käsinukkeina. Tunnelmaa ja tilojen muutosta esitykseen saatiin 
näyttelijöiden päällä olevien eriväristen viittojen avulla. Viitat muuttuivat lasten silmissä 
nopeasti kaninkoloiksi ja niityiksi. Tällaisella dramatisoinnilla ja esitystekniikalla 
tarjottiin lapsille uudenlaista nukketeatteria. Esitystä alettiin harjoitella Proszkowskan 
ohjauksessa kesällä 1989 ja lokakuussa Vunukka kävi Puolassa hankkimassa esityksen 
nuket ja lavasteet sekä harjoittelemassa, koska uusi tekniikka vaati aikaisempaa 
enemmän syventymistä liikkeen ja musiikin yhdistämiseen. (S6 ; S7.) 
Paikallislehdistössä kehuttiin Vunukan tarmoa tehdä lapsille suunnattuja esityksiä sekä 
heidän kunnianhimoaan esitysten laadun suhteen. Kulttuuritarjontaa lapsille ja erityisesti 
alle kouluikäisille koettiin kaupungissa olevan edelleen liian vähän. Lauri Tuomi-Nikula 
(S7) kirjoittaa artikkelissaan tämän syistä: 
 
”Syykin on selvä: alle kouluikäiset eivät vielä osaa vaatia omaa osaansa 
kulttuuritarjonnasta ja se toinen syy, se vakavampi on tietenkin siinä että 
lapsellisen taiteen tekijöitä on niin kovin vähän. - - Yleensäkin tämä tärkeä 
taiteentarjonnan kohderyhmä on jäänyt enemmän tai vähemmän 
harrastajavoimien kontolle. Hyvä että edes niille kelpaa tämä tärkeä 
lapsijoukko, joka palkitsee lähinnä varauksettomalla ja suoralla kritiikillä.” 
 
Kiitosta lehdistössä sai myös Vunukan kaavoista poikkeava hahmojen esitystapa ”Nalle 
Puhin” ollessa tummanruskea ja ”Pöllön” ranskalaisittain ärrää sortava hieno vanhaneiti 
(Väisänen 1.12.1989).  
 
Moni lapsista ja myös aikuisista jäi kaipaamaan esityksestä pientä suloista Nasua. Nasu 
tulikin Vunukan mukana näyttämölle jo seuraavana vuonna, syksyllä 1990, kun Vunukka 
otti ohjelmistoonsa toisen Nalle Puh näytelmän, ”Nalle Puh ja Ihaan syntymäpäivä”. 
Tämäkin näytelmä toteutettiin ihmisten, käsinukkien ja marionettinukkien kesken ja 
ohjaajana toimi Vunukka itse Anna Prozkowskan dramatisoinnista. Avustajina 
Vunukalla oli näytelmässä muusikot Ismo Homanen, Jukka Hyrkäs ja Kari Parviainen. 
Muutosta näyttelijöihin tuli aikaisempaan sen verran, että Olavi Leinon tilalle tuli 
vierailevaksi näyttelijäksi Emppo Lehmusoksa.  Sanomalehti Karjalaisessa kehuttiin 




”Hyvää kannattaa odottaa. Tämän todisti teatteri Vunukka 
nukketeatterillaan. Nalle Puh löysi Ihaan hännän vuosi sitten. Nyt saatiin 
jatkoksi Ihaan syntymäpäiväkestit, jotka tutun sadun mukaisesti olivat 
aluksi mennä kaikin tavoin myttyyn, mutta lopussa onnistuivat hienosti. 
Nuket ja näyttelijät kommunikoivat hyvin keskenään. Marionetti- ja 
käsinukkien vaihtelu käy varsin mutkattomasti. Nuket ovat osuvia, 
näyttelijät saavat yleisöönsä hyvän kontaktin. - - Vunukka on kehittynyt 
luontevaksi, lämpimäksi ja eloisaksi teatteriryhmäksi. Kangertelut ovat 
poissa. Uusi Emppo Lehmusoksa istuu vanhojen joukkoon luontevasti. 
Ihaan syntymäpäiviä kannattaa esittää sekä lapsille että aikuisille. 
Pessimistinen Ihaa, vilpitön Nalle Puh sekä oppinut Pöllö vetoavat 
kaikkiin.” (Väisänen 27.11.1990.) 
 
 
1.3.2. Villi tie 
 
 
Keväällä 1991 oli Vunukalla vuorossa yhteisesitys Joensuun kaupunginorkesterin kanssa 
lastennäytelmällä ”Villi tie”. Teatteri oli tullut samana vuonna kymmenen vuoden ikään, 
joka on harrastajateatteriryhmälle suuri saavutus. Lastenkonserttiesitys perustui Esko-
Pekka Tiitisen kirjoihin ”Villi tie” ja ”Onnen omat” ja on tarina ennen kaikkea 
rakkaudesta, ystävyydestä, ennakkoluuloista ja vallankäytöstä maailmassa. Sen ohjasi 
vunukkalaisista Olavi Leino. Rooleissa olivat Vunukan naiset. Marja Ruoho näytteli 
myyränpoikasta, Tuija Lemmetyinen rottaa ja piisamia ja Erja Pakarinen lumikkoa, 
koivuhiirtä ja kiiltomatoa. Musiikista vastasi Joensuun kaupunginorkesterin entinen 
kapellimestari Pekka Haapasalo ja nukeista sekä naamioista vunukkalaisten vanha tuttu 
Rainer Kaunisto. Vunukkalaiset olivat jo pitkään toivoneet saavansa tehdä yhteistyötä 
hänen kanssaan. Esityksen aiheet olivat perinteisiä lasten elämää ja aikuisiakin 
mietityttäviä teemoja. 
 
”Esko-Pekka Tiitisen tuotanto puhuu johdonmukaisesti pienen ja 
suojattoman puolesta. Lakihenkinen, kärkkäästi tuomitseva yhteisö pyrkii 
nujertamaan erilaisen, väriltään tai ajatuksiltaan muista poikkeavan. 
Tiitinen uudistaa vanhan kansansadun henkeä: eläinhahmojen kautta hän 
perää vastuuntuntoa, rehellisyyttä ja erilaisuuden kunnioittamista. Ennen 
kaikkea hän kehottaa rohkeaan kaavojen murtamiseen ja sydämen äänen 
kuuntelemiseen. Villi tie kertoo paitsi oman tien löytämisestä myös rajoja 
uhmaavasta rakkaudesta. Perussuomalainen kysely: ”saanko minä, saanko 
minä?” muuttuu omien ratkaisujen etsimiseksi, luovaksi rohkeudeksi.” 
(Komu 19.5.1991.)  
 
Esitys toteutettiin näytelmänä, jossa eläinhahmot saatiin elämään lasten mielissä 
naamioiden ja puvustuksen avulla. Näyttelijät olivat osa eläinnukkeja, eikä tämän 
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esityksen kohdalla voida puhua Vunukan toteuttaneen perinteistä nukketeatteria. 
Pikemminkin Vunukalta oli vuorossa yhteistyössä toteutettua lastenmusiikkiteatteria, 
jossa teatteri, musiikki, liikunta ja kuvataide muodostivat kokonaisuuden.  
 
 
Kuva 2:  ”Villin tien” eläinhahmot. Vasemmalta: Erja Pakarinen, Tuija Lemmetyinen, 
Rainer Kaunisto ja Marja Ruoho. Sanomalehti Karjalainen 1991. 
 
Näytelmän juoni käynnistyy maamyyrän poikasen lähtiessä matkalle Suureen 
Maailmaan, jossa se kohtaa erilaisia seikkailuja. Vunukkalaisten tapa käsitellä aiheita 
läheltä lapsen elämää ja löytää tarinoistaan opetus sai jälleen jatkoa kauniissa ja ajatuksia 
herättävässä näytelmässä.     
 
”Se on rakkaustarina, joka käsittelee valtaa ja ennakkoluuloja maailmassa. 
Se kasvaa suoraan luonnosta ja aidoista tunteista. Kukin katsoja voi kokea 
esityksen henkilökohtaisesti, juuri sillä tavalla mikä itse kutakin koskettaa. 
- - Henkilöt ovat eläinhahmoja, joista osa edustaa vallanpitäjiä ja osa 
ystävyyttä ja lähimmäisenrakkautta. Vallanpitäjiä edustavat rotat ja piisami 
– lähimmäisenrakkautta mm. kiiltomato, lumikko ja myyrä. Henkilöt eivät 
ole sinänsä pahoja tai hyviä, he ovat vain ymmärtämättömiä.” (S8.) 
 
Vunukkalaisista Lemmetyinen, Pakarinen ja Ruoho saivat esitykseen läänin 
taidetoimikunnalta 6000 markan apurahan. Apuraha mahdollisti naisten jäämisen 
kuukauden mittaiselle virkavapaalle, yhteistyöproduktion ollessa sen verran suuri, että se 
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tarvitsi täysipäiväisen panostamisen esityksen harjoituksiin. Virkavapauden jälkeen he 
palasivat päivätyönsä ääreen vietettyään kuukauden nukketeatterilaisina. Näytelmän 14-
henkisestä orkesterista osa oli pukeutunut erilaisiksi eläimiksi ollen näin osa 
lastennäytelmää. (S9.) Esitys sai paikallislehdissä innostuneen vastaanoton ja yhteistyötä 
kaupunginorkesterin kanssa kiiteltiin.   
 
”Villitie on musiikkivoittoinen nukketeatteri, jossa orkesteri ja teatteri 
tukevat toisiaan. Paitsi, että se juoneltaan ehkä eniten puhuttelee lapsia, on 
se taiteelliselta tasoltaan korkealuokkainen, niin että se antaa elämyksen 
kaikenikäisille. ”(S10.)  
 
”Myyränpoikaa esittävä Marja Ruoho käyttää ääntään hyvin ja tekee 
hahmosta monipuolisen: myyränpojassa on uteliasta elämäniloa, 
hellyttävyyttä ja kasvavaa lujuutta. Erja Pakarisen puheilmaisu oli lumikon 
ja kiiltomadon rooleissa liian maneerimaista ja yksioikoista, mutta 
koivuhiiren osa sujui paremmin. Sen sijaan korostettu yksiviivaisuus oli 
omiaan diktaattorimaisen piisamin roolissa. Tuija Lemmetyinen teki 
yhteisön johtajasta tunnevammaisen raivopään, joka hallitsee vain yhden 
koodin: käskyt ja kiellot. - - Koska Tiitisen tuotanto on jatkumo, kahden 
teoksen yhdistäminen on sinänsä luonteva ratkaisu, mutta Villin tien 
dramaturgia ei ole aivan ongelmatonta. Alkukohtaus on lupaava, mutta 
muuten jännite alkaa vasta puolivälissä, ja loppuratkaisu töksähtää eteen 
liian äkkiä. Mutta eri ainekset sulautuvat hyvin yhteen, ja paikoitellen Villi 
tie on melkeinpä satubalettia. - - Villi tie on omaperäinen ja 
monikerroksinen kokonaisuus. Vaikka painopistettä voi vielä tarkistaa, 
sanoma on tärkeä: jos ihminen elää pienessä ympyrässä, kaikki uusi ja 
erilainen merkitsee uhkaa. Tuhoava vallankäyttö ja suojattoman lyöminen 
on valitettavasti jokapäiväistä todellisuutta, eikä siihen pidä eikä saa 
alistua.” (Komu 19.5.1991.) 
 
Myös muualla Suomessa, esimerkiksi Lapin Kansa -lehdessä (23.5.1991) 
rovaniemeläiset toivoivat joko samanlaisen yhteistyön syntyvän heidänkin 
kaupungissaan tai kaupungin tilaavan esityksen Vunukalta Rovaniemelle:  
 
”Mitä siitä syntyy, kun kaupunginorkesteri ryhtyy soittamisen lisäksi myös 
näyttelemään yhdessä puoliammattilaisten nukketeatterin tekijöiden 
kanssa? Joensuussa siitä syntyi upea yhteistyöprojekti, joka sai ensi-iltansa 
helluntaina. - - Täytyy uskoa ja toivoa, että omasta 
kaupunginorkesteristammekin löytyisi rohkeutta ottaa haaste vastaan ja 
saisimme syksyllä nähdä ja kuulla täälläkin tämän ainutlaatuisen 
yhteistyöproduktion.” (Tuomi 23.5.1991.) 
 
 




Vuosi lapsille suunnatun ”Villi tie” –esityksen jälkeen vunukkalaiset suuntautuivat 
ensimmäistä kertaa teatterissaan aikuisille esitettävään nukketeatteriin. Vuonna 1992 
ensi-illan sai 1800- ja 1900-lukujen taitteessa Belgiassa eläneen Michel de Ghelderoden 
kirjoittama ”Outo ratsastaja” –näytelmä. Muutos lasten viattomasta maailmasta aikuisten 
kylmään maailmaan oli suuri. Ohjaus toteutettiin jälleen puolalaisvoimin Anna 
Proszkowskan toimiessa ohjaajana, nukeista vastasi Bronislaw Trytko ja lavasteista 
Vunukka itse. Henkilöt olivat: Olavi Leino ”Vaikken osaakaan puhua selvästi niin 
ainakin näen paremmin kuin kukaan teistä”, Tuija Lemmetyinen ”En minä väitä etteikö 
minulla olisi puutteita”, Erja Pakarinen ”Herranjestas ja mie kun oon kaiken nähny”, 
Marja Ruoho ”Olin aikoinani kaunis ja myin kaunista ruumistani” ja Olli Punto ”Ja minä 
paatunut syntisäkki”. Paikkaajana toimi tarvittaessa Outi Kinnunen. Näyttelijät toimivat 
itse esityksensä nukkeina, nukkepäiden ollessa heidän oman vartalonsa jatkeena. Isot, 
rujot ja ilmeikkäät vaahtomuovista valmistetut päät saivat heidät vaikuttamaan katsojan 
silmissä suurilta nukeilta.  Esitys televisioitiin ja tv-esityksen musiikista vastasi Liisa 
Tavi. Kerran aikaisemmin oli Vunukan näytelmä ”Lammenneidon tarina” televisioitu 
vuonna 1989. Silloin televisioinnin ohjauksesta vastasi Arto Halonen.  
 
 
Kuva 3: Kuva vuodelta 1992 ”Oudon ratsastajan” aikaan. Vasemmalta: Tuija 




”Oudon ratsastajan” teksti käsittelee groteskisti ja traagisesti vanhainkodin tai sairaalan 
kroonikko-osaston potilaita, jotka kuoleman lähestyessä joutuvat kasvokkain oman 
elämänsä tapahtumien kanssa. ”Rauhaisaa lähtöä” heistä ei toivo kukaan. Vanhusten 
välille kehkeytyykin riitaa niin sodasta, kuolemasta, taivaasta kuin helvetistä ja siitä kuka 
sinne on menossa, kun itse ei ainakaan haluaisi mutta jonkun on mentävä. Jollekin 
toiselle olisi kuolema paljon oikeutetumpi. Esitys käsittelee aikuisen ihmisten elämän 
”puhumattomia” puolia: itsekkyyttä, syntiä ja kuolemaa. (Nissinen 31.3.1992.) 
Tapahtumapaikka on lavastettu pelkistetysti: jokaisen vanhuksen omaisuus on kutistunut 
muutamaan laatikkoon, peiliin tai lehteen. Näyttelijöiden pienet liikkeet ja valaistus 
saavat katsojan aistimaan ajan pysähtyneisyyden kroonikko-osastolla. Esitystä 
puffaavassa lehtiartikkelissa tarinaa kuvataan näin:    
 
”Puitteet ovat surrealistisen hurjat. Kroonikko-osaston huoneessa kyyhöttää 
viisi vanhaa ihmistä. Kuolema ratsastaa taloon noutaakseen sieltä jonkun. 
Vanhukset suorastaan riehaantuvat: jos on kuoltava, ensin tanssitaan ja 
juodaan pullonpohjat tyhjiksi. Säästyneet taaleritkin pitäisi tuhlata.” 
(Väisänen 29.3.1992.) 
 
Vunukkalaiset itse kuvaavat Päivi Spåren Lastentarha –lehteen tekemässä haastattelussa 
näytelmää ”sukellukseksi elämän syviin vesiin ennen kuolemaa”:  
 
 ”Raju juttu, joka ei ole viihdettä tai komediaa. Sanoisin sen noudattavan 
makaaberia karnevaaliperinnettä. Paikkana on vanhainkoti, jossa korisevat 
vanhukset odottavat kuolemaa”, Tuija kuvaa. ”Kuvastelee tätä aikaa. 
Kaikki odotamme jotain, mutta haluamme kuitenkin pitää kiinni 
omastamme” Marja lisää. (Spåre 1993.) 
 
Esityksestä mieleen nousee kysymys kuoleman pelosta ja omasta itsekkyydestä. 
Vanhukset huutavat oudolle ratsastajalle: ”Täällä on vain vanhoja, kukaan ei ole Teidän 
Ylhäisyytenne vierailun arvoinen; kuikeloita, rähmäisiä, hinkuvia, likaisia ja räkäisiä 
ukkoja ja ämmiä” (S12). Lopussa kohtalokas ”outo ratsastaja” yllättääkin yleisön 
olemalla julmaa julmempi, viemällä mukaansa odottamattomimman, jättäen katsojalle 
pohdiskelevan olon omista tarkoituspäämääristään.  
 
Lehdissä Vunukan esitys otettiin vastaan kiitoksella. Heidän tapansa käsitellä 
onnistuneesti lapsen elämään liittyviä aiheita sai jatkoa aikuisten puolella. Koskettava ja 
ajatuksia herättävä teksti, sekä vaikea aihe saatiin toimimaan näyttelijöiden 
ammattitaidon ja lavastuksen ansiosta. Myös Ghelderoden tekstin repliikit naurattivat 
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omassa karmivuudessaan. Sanomalehti Karjalainen (29.3.1992) kirjoitti esityksen ensi-
illan jälkeen näin: 
 
”Teatteri Vunukan uusi aluevaltaus hiljentää katsojan, eivätkä 
ennakkoepäilyt täyty. Outo ratsastaja ei ole niin suoraviivaista teatteria kuin 
on kuvitellut. Sävyltään se ei muistuta mitään muuta ennen nähtyä.” 
(Väisänen 29.3.1992.)  
 
 
1.3.4. Terveisiä taivaasta 
 
 
Vunukan toinen aikuisille suunnattu esitys ”Terveisiä taivaasta” valmistui keväällä 1994. 
Lehdet otsikoivat esitystä ennen ensi-iltaa seuraavanlaisin otsikoin: ”Vunukka lähtee 
kadulle - Vunukka kertoo terveisiä taivaasta” (Nevalainen 6.4.1994), ”Enkelikin rokkaa 
– Surumielisen kauniita terveisiä” (Nevalainen 13.4.1994) ja ”Vunukka siirtyi kadulle” 
(S11). Jo otsikot kertovat, kuinka erilaista teatteria oli tänä vuonna Vunukalta ensi-
illassa: aikuisille suunnattua katuteatteria. Aluksi esitykset tosin esitettiin Ravintola 
Kerubissa Nukketeatteritalon ollessa liian pieni ja katujen ollessa harmaan loskan 
peitossa. Kolmesta naisesta ja suojelusenkeleistä kertovan näytelmän hahmoilla ei ollut 
esityksessä vuorosanoja, vaan esitys eteni erityyppisten musiikkien mukana. Myöskään 
minkäänlaisia nukkeja ei näytelmässä nähty, näyttämöllä olivat näyttelijät itse: Tuija 
Lemmetyinen, Erja Pakarinen ja Marja Ruoho. Mukana olivat myös vierailijoina 
näyttelemässä ja muusikkoina miehet Emppo Lehmusoksa ja Teho Majamäki Olavi 
Leinon ollessa poissa. Ohjauksesta ja käsikirjoituksesta vastasi puolalainen Aro 
Klucznic. Tekijät lupasivat Karjalaisessa esityksen olevan ”Outoa ratsastajaa” kevyempi, 
huumorin ja musiikin avulla toteutettu katuteatteriesitys ilman liikaa symboliikkaa 
(Nevalainen 6.4.1994). Ohjaaja Klucznikin mukaan esityksen päätarkoitus on antaa 
katsojalle ”hetki iloa, kepposia – ja hieman terveisiä taivaasta” (S11). Suomessa 
katuteatteriperinne on varsin vähäistä toisin kuin esityksen ohjaajan kotimaassa Puolassa. 
Ohjaaja ihmettelikin Joensuuhun saapuessaan missä katuteatteria aiottiin esittää katujen 
ollessa lumen peitossa. Vunukkalaiset jatkoivat tässäkin esityksessä linjaansa ja toivat 
jälleen yleisön nähtäville suomalaisille vierasta teatterimuotoa. Esityksen valmisteluun 




”Esityksessä Tuija Lemmetyinen, Marja Ruoho ja Erja Pakarinen ovat 
pukeutuneet, sanoisiko sen kauniisti, laitapuolen kulkijoiden vaatteisiin. – 
Testasimme asut Anttilassa, ja myymäläetsivä seurasi koko ajan perässä. 
Pahinta oli, että rahat loppuivat kesken, ja jouduimme kantamaan tavaroita 
takaisin, Ruoho kertoo. Se oli kuitenkin elämän ja esityksen yhteen 
sulautumaa.” (Nevalainen 6.4.1994.) 
 
Esitys arvosteltiin Karjalaisessa jälleen positiivisesti, kuten lähes kaikki Vunukan 
tekemät esitykset. 
 
”Alunperin ja etukäteen joku ihmetteli, kuinka Joensuun paras lastenteatteri 
eli Vunukka lähtee haihattelemaan ja tekemään jotain katuteatteria. 
Terveisiä taivaasta –esityksen ensi-ilta joensuulaisessa ravintolassa osoitti 
kuitenkin, että Vunukka on haistanut ajan merkkejä. Ravintola oli täynnä 
innokasta yleisöä ja tunnelma sen mukainen: yleisö suhtautui Vunukkaan 
vähintäänkin kiivaan kannustavasti. - - Pääosan esittäjät Tuija 
Lemmetyinen, Erja Pakarinen ja Marja Ruoho selviytyivät ensi-
iltajännityksestään kohtuullisesti. Roolit varmistuvat varmaankin tulevien 
esitysten myötä. Siinä missä Lemmetyinen, Pakarinen ja Ruoho esittivät 
sanattomia roolejaan suurieleisesti, myös näyttelijöinä ahkeroivat 
Lehmusoksa ja Majamäki olivat hillittyilmeisiä enkeleitä, paitsi silloin kun 
Majamäki houkuteltiin rokkaamaan.” (Nevalainen 13.4.1994.)    
 
Esityksellä lähdettiin kevään jälkeen Puolan Jelenia Gorassa järjestetyille 
katuteatterifestivaaleille. Siellä Teatteri Vunukka sai huomiota paikallisessa lehdistössä 
(Kucharski 4.9.1994) ja heidän esitystään kuvailtiin onnistuneeksi yleisön kohtaamiseksi. 
Myös esityksen yksinkertaisuus ja idea miellyttivät puolalaisia: kolmen yhteen 
ajautuneen laitapuolen kulkijan kohdatessa ja joutuessa taivaan iloihin he eivät 
sopeudukaan taivaan sääntöihin vaan jatkavat maanpäällisen elämänsä tapoja. Esityksen 
juoni ja idea olivat ymmärrettävissä ruumiinkielen ja musiikin vallatessa lavan.  
 
Esittelemäni neljä Vunukan esitystä ovat erityyppisiä ja eri kohderyhmille suunnattuja 
esityksiä. Teatteri Vunukan ohjelmiston yleispiirteenä onkin ollut sen monipuolisuus ja 
uusien teatteri- ja nukketeatteritekniikoiden omaksuminen ja esittely yleisölle. Vunukka 
tunnetaan kuitenkin yleisesti lapsille suunnatusta teatterista, joka oli heidän alkuperäinen 
ideansa. Esityksiä tuli ensi-iltaan toiminnan aktiivisimpina aikoina 1990-luvun 
molemmin puolin joka vuosi ja ne olivat suunnattu pääasiassa lapsille. Toiminnan 
käynnistymisestä vuoteen 1991 asti vunukkalaiset toteuttivat nukketeatteria kiertäen eri 
esiintymispaikkoja ja järjestäen esityksiä Pekkalan kartanossa. Esitysten aiheet olivat 
opettavaisia, mutta eivät tuputtavia. Vuodesta 1991 alkaen ohjelmisto on 
monipuolistunut entisestäänkin, yhteistyöproduktiot, aikuisille suunnatut esitykset ja 
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vakavien aiheiden käsittely tulivat mukaan ohjelmistoon. Vunukkalaiset ovat pitäneet 
vuosien saatossa linjansa ja esittäneet näytelmiä, jotka sopivat heidän tyyliinsä. Yleensä 
niissä on pitänyt olla huumoria. He tunnistavat tekstit, jotka eivät heille sovi, näin 
esimerkiksi kävi ”Pitsiä ja pirtanauhassa” vuonna 2002, joka jäikin nopeasti pois 
ohjelmistosta. Myös esitysten valmistelu on tullut vuosien myötä tietyn tyyppiseksi: 
heille sopii tapa koota produktio valmiiksi lyhyessä ajassa, sen sijaan että ensi-iltaa 
varten harjoiteltaisiin kerran viikossa puolen vuoden ajan. (H2.)        
 
 
Kuva 4: Kuva ”Terveisiä taivaasta” –esityksestä Tallinnasta 
Bananikalafestivaalilta vuonna 1994. Kuvassa Marja Ruoho ja Tuija 
Lemmetyinen. Vunukan arkisto.   
 
 
1.4. Kulttuurinen paikantuminen 
 
 
Teatteri Vunukan toimintakenttää ymmärtääkseen on hyvä tehdä pieni katsaus 
nukketeatterin historiaan sekä lastenkulttuuriin Suomessa. Kummatkin muodostavat 
kehyksen, jonka puitteissa teatteri toimii. Nukketeatteritraditio on se pohja ja lähtökohta, 
josta esitykset syntyvät ja jonka eri muotoihin näytelmät voidaan luokitella. 
Lastenkulttuuri taas muodostaa oman toimintakenttänsä, jossa Teatteri Vunukka toimii ja 
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jonka apurahajärjestelmään se pääasiassa pohjaa rahoituksensa. Suomalaisen 
lastenkulttuurin perustana on vahva yhteys valtionhallintoon apurahajärjestelmien ja 
kuntien taidetoimikuntien kautta. Lastenkulttuuri onkin mielenkiintoinen käsite, joka on 
muodostunut omaksi kulttuurikentäkseen Suomessa vasta 1970- ja 80-lukujen taitteessa. 
Seuraavassa luvussa esittelen ensiksi kansainvälistä ja Suomalaista nukketeatterihistoriaa 
sekä erilaisia nukketeatterinmuotoja, jonka jälkeen tulee lastenkulttuurin vuoro.  
 
 
1.4.1. Katsaus nukketeatteriin 
  
 
Nukketeatterin alkumuotona maailmalla on pidetty uskonnollisia riittejä, joissa nukkien 
kautta pyrittiin vaikuttamaan henkiin ja jumaliin nukkien toimiessa maallisen ja 
profaanin välikappaleina. Varhaisvaiheista ei ole varmaa tietoa, mutta nukketeatterin 
uskotaan kuitenkin olevan yhtä vanha ilmaisumuoto kuin teatterin yleensä. 
Nukketeatterin alkukodiksi mielletään Intia, jossa sitä on esitetty tuhansia vuosia. 
Nukketeatteria ja sen naamioteatterimuotoa on kuitenkin ollut myös muissa varhaisissa 
kulttuureissa. Aasiassa nukketeatteria on vaikea erottaa muusta taiteesta ja teatterista 
länsimaisen taidekäsityksen pohjalta, koska taide ei ole Kaukoidän perinteissä samalla 
lailla eroteltua kuin esimerkiksi meillä Euroopassa. (Hiltunen ja Torniainen 1998, 8 ; 
Pyysalo 2001,11).  
 
Länsimaisen nukketeatterin kaukaisimmat juuret liitetään usein kreikkalaiseen teatteriin. 
Myös roomalaisista haudoista on löytynyt terrakotasta tehtyjä marionetteja, joita on 
ajateltu käytetyn pidoissa ja uskonnollisissa rituaaleissa. Keskiajalla nuket alkoivat elää 
Euroopan toreilla markkina- ja karnevaaliperinteessä. Kiertelevien nukketeattereiden 
mukana kulkivat uutiset ympäri Eurooppaa kaukaisiin Pohjoismaihin saakka. Nuket 
mahdollistivat ajankohtaisten asioiden käsittelyn elävästi ja suorasti, jolloin nukeista tuli 
mainio väylä yhteiskuntakritiikille. Nuken takana oleva ihminen ”häipyi” usein 
mielipiteineen kuulijoiden mielestä katseiden kohdistuessa nukkeen. Myöhäiskeskiajalla 
katolilaiset kirkot alkoivat hyödyntää nukketeatterin mahdollisuuksia: tärkeimpinä 
kirkollisina pyhinä nukketeatterilaiset saivat lisäansioita esittämällä kirkoissa Jeesuksen 
kärsimyshistoriasta ja tärkeimmistä pyhimyksistä kertovia näytelmiä. Renessanssin 
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Euroopassa nukketeatteri siirtyi kuuluvaksi yläluokan harrastuksiin (Melloni 1986, 3 ; 
Hiltunen  & Torniainen 1998, 8). 
 
Nukketeatterilla, kuten monella muullakin taidemuodolla, on ollut kukoistuksen ja 
unohduksen aikoja. Välillä hallitsijat ovat kieltäneet nukketeatterin valmistamisen ja 
esittämisen. Kateutta on tunnettu, erityisesti tavallisen teatterin puolelta 1700-luvulla, 
koska nukketeattereiden ohjelmisto oli yleensä parodiaa tavallisten teattereiden 
ohjelmistosta (Hirn 1918, 170). Toisen maailmansodan jälkeen entisten sosialististen 
maiden alueella nukketeatteri oli keskeisellä sijalla maiden taidekasvatusjärjestelmässä. 
Tätä kautta nukketeatterilaisille mahdollistui myös väylä epäsuoraan 
yhteiskuntakritiikkiin symbolien ja metaforien kautta. (Lintunen 1999.) Nykypäivänä 
juuri Itä-Euroopan maita pidetään nukketeatterialan ammattilaisten kasvattajina. 
Esimerkiksi Tšekissä valmistetaan erityisen taidokkaita nukkeja, joita tilataan ympäri 
maailman oleviin nukketeattereihin. 
 
Suomelta kuten muiltakin Pohjoismailta puuttuu vuosisatainen nukketeatteriperinne. 
Suomalaisia vanhoja kansanperinteenmuotoja, kuten karhunpeijaisia ja 
nuuttipukkiperinnettä, voidaan kuitenkin pitää nukke- ja naamioteatterin 
varhaismuotoina (Tawast 1996). Skandinaavista alkuperää oleva nuuttipukkikarnevaali 
on vanha suomalainen vuodenvaihteen, kekrin ja joulun aikaan sijoittuva kansanjuhla. 
Nuuttipukkiperinne voidaan kaukaisesti sitoa nukketeatterin ja teatterin 
varhaismuodoksi. Aiheesta puuttuu kuitenkin tarkempi tutkimus. Perinteinen nuuttipukki 
pukeutuu nurinpäin olevaan turkkiin, jalassaan hänellä oli rikkonaiset housut ja eriparia 
olevat jalkineet. Asuun kuului myös käsineet, lakki ja naamari. Nuuttipukkiperinne toisti 
vanhoja kaavoja: se oli oikeastaan leikki, joka sisälsi parodisia ja mielikuvituksellisia 
näytelmällisiä tapahtumia. Nuuttipukki pyysi taloon tullessaaan juotavaa ja kertoi 
irvailevia tarinoita ja vitsejä yhteisön muista jäsenistä. Talon väki pyrki lopuksi 
arvuuttelemaan, kuka pukki oikein oli. Nykyisin nuuttipukkiperinnettä ei Suomesta enää 
löydy. Joulunajan karnevaaleista huolehtivat pikkujoulut ja nuuttipukin tilalle on 
mielletty Korvatunturilta kotoisin oleva joulupukki. (Bregenhøj & Vento 1975, 8-9.) 
 
1800-luvulla kiertelevät nukketeatteriryhmät tulivat Helsinkiin ja Viipuriin matkoillaan 
Tukholmaan ja Pietariin tuoden mukanaan nukketeatterinäytelmien klassikoita. Näin 
myös Suomi liittyi osaksi nukketeatteriperinnettä. Vallitsevan eurooppalaisen tavan 
mukaan nukketeatterin tehtävänä oli täydentää markkina- ja teatteriesitysten ohjelmistoa. 
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(Hiltunen 1998, 62 ; Pyysalo 2001, 38-39 ; Tawast 1996.) Vanhin Suomesta löydetty 
käsinukke on löydetty Turun linnan kuusikulmaisen tornin rahakammion savutornista 
vuonna 1962. Nukke on kuulunut n.1870-1880 -luvulla eläneelle vanginvartijan lapselle. 
Nukke on ulkonaisesti vaatimaton ja vakavailmeinen, kun siihen työntää käden sisälle, 
naulat repivät ihoa. Sen takia nuken käytöstä ei ole varmuutta, arvellaan että se on ollut 
leikkikalu. (Hiltunen 1998, 61.) 
 
Ensimmäiset esittävät nukketeatterit ovat syntyneet Suomeen 1900-luvulla. Nukketeatteri 
on Suomessa koettu jokseenkin vieraana taidemuotona, johtuen ehkä nukketeatterin 
historian lyhyydestä Suomessa. Tämä näkyy sen saamista vähäisistä valtionavustuksista 
ja nukketeatterikoulutuksen asemasta. Suomen nukketeatterihistoriasta löytyy kuitenkin 
teattereita ja taiteilijoita, jotka ovat jaksaneet valmistaa nukkeja ja kertoa tarinoitaan 
nukketeatterille välillä niin kylmässä maassa. (Tawast 1996.)  
 
Katri Pyysalo on esitellyt suomalaisen nukketeatterin uranuurtajia kirjassaan ”Kaiken 
maailman Kasperit” (2001, 40-54). Esittelen heistä muutamia. Marraskuussa vuonna 
1909 aloitti Helsingissä Suomen ensimmäinen pysyvä nukketeatteri ”Marionett-teatern” 
perustajanaan Kalle Nyströn. Teatteri oli taiteellisesti kunnianhimoinen, mutta teki 
ohjelmia hiukan pilke silmäkulmassa. Ohjelmistossa oli esityksiä niin aikuisille kuin 
lapsille (tähän asti esitykset olivat pääasiassa suunnattu aikuisille), mm. Topeliuksen 
kirjoittama ”Olle på skidor” ja Kalevalan ”Väinämöisen ja Joukahaisen kohtaaminen”. 
Näyttämöllä nähtiin myös ajan kuuluisia kulttuuripersoonia nukkejen hahmoissa, mm. 
säveltäjä Sibelius, taidemaalari Gallen-Kallela ja kuvanveistäjä Vallgren. ”Marionett-
teatern” esiintyi noin kaksikymmentä vuotta toimien uraauurtavana teatterina Suomessa. 
Vuonna 1915 alkoi Bärbi Luther esittää Suomessa pelkästään lapsille suunnattua 
varjokuvateatteria. Hän ei itse valmistanut nukkejaan, vaan hankki ne pääaisassa 
Saksasta. 1930-luvulla Arvo Avenius, jonka ura nukketeatterilaisena alkoi tivolielämästä, 
perusti oman nukketeatterinsa nimeltä ”Fennia”. Nimen hän keksi paperossilaatikon 
kyljestä, jota hän myös käytti teatterin alkuvaiheessa nukketeatterin kylttinä. Aveniuksen 
nuket olivat itse tehtyjä, kookkaita, sekoitemassasta ja puusta valmistettuja marionetteja. 
Nuket oli valmistettu tietynlaisten stereotypiapersoonallisuuksien mukaan, ei tietyn 
persoonan mukaisesti. Hahmoja olivat mm. yleinen nainen, juopotteleva mies ja 
jalkapalloilija. Aveniuksen nukketeatteri esiintyi perinteisillä nukketeatterin 
näyttämöillä, kuten tivoleissa ja markkinoilla, erityisesti lapsille. Ohjelmistoon kuului 
ajankohtaisia ja paikallisia aiheita höystettynä satiirilla, jota pidetään nukketeatterille 
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yleisesti tyypillisenä piirteenä. Vuonna 1948 Annikki Setälä perusti ”Lapin 
nukketeatterin” ja 1950-luvun alussa toimintansa aloitti Irene Battun ”Suomalainen 
Nukketeatteri”. Kun vuonna 1958 poistettiin nukketeattereja rasittanut 25%:n huvivero, 
alkoi nukketeatteritoiminta vilkastua koko Suomessa. (Nukketeatterit 2000, 6.) 
 
Suomen kansainvälisesti arvostetuin ja tunnetuin nukketaiteilija on ollut Mona Leo 
(1903-1986). Hän siirtyi nukketeatterin pariin 47-vuotiaana, toimittuaan aikaisemmin 
taiteilijana. Hänen teatterinsa ”Helsingin nukketeatteri” (Helsingfors Dockteater) pystyi 
luomaan satumaisen kokonaisuuden, jonka nuket, näyttämöt ja usein myös sadut hän 
valmisti itse. Mona Leo toimi myös näyttelijänä teatterissaan, hänen toiveenaan oli 
lumota lapset esityksellä ja saada heidät ajattelemaan. Tarinoihin oli usein kätketty 
tärkeitä ajatuksia, jaloja päämääriä ja elämänviisautta. Mona Leon tunnetuin nukke oli 
Janne, jonka avulla hän pyrki välittämään viestiä, että muita tulisi kohdella kuten halusi 
itseään kohdeltavan. (Pyysalo 2001, 51.)  
 
Nukketeatteri on yleisesti mielletty pienten ryhmien taidemuodoksi, mutta 1970-luvulla 
laitosteatterit lähtivät mukaan toteuttamaan joko itsekseen tai yhteistyössä 
nukketeattereiden kanssa nukketeatteriesityksiä. Suomessa on myös monia 
nukketeatteriryhmiä, jotka eivät ole nousseet valtakunnalliseen tietoisuuteen. Tämä 
johtuu suomalaisesta nukketeatterikulttuurista, joka painottuu harrastavuudelle ja toimii 
yhteistyössä esimerkiksi paikallisten kirjastojen kanssa.  
 
Vuonna 1984 perustetun Suomen UNIMAN, eli Union Internationale des Marionettes -
järjestön, piiriin kuuluu yli 50 ammattilais- ja harrastajanukketeatteria ja yhteensä 250 
henkilöä (Hiltunen 1998, 66 ; Tawast 1996). Myös nukketeatterikoulutusta on ryhdytty 
järjestämään Teatterikorkeakoulun koulutuskeskuksessa vuodesta 1983 alkaen ja Turun 
taiteen ja viestinnän oppilaitoksessa vuodesta 1991 alkaen. Suomessa on (vuonna 2000) 
kolme nukketeatterialan koulutusta tarjoavaa oppilaitosta: Outokummun oppimiskeskus, 
Pieksämäen sisälähetysseuran opisto ja Turun ammattikorkeakoulu (Nukketeatterit 2000, 
25).  
 
Nukketeatterien nuket ovat eläneet läpi historiansa monenlaisina. Piirteet ja tyylit ovat eri 
alueilla vaihdelleet, mutta maailmanlaajuisesti katsottuna teatterinuket voidaan jakaa 




Varjonuket voidaan jäljittää Aasiaan, josta ne ovat levinneet ympäri maapallon. Nuket 
ovat ohuita, koristeellisia, kaksiulotteisia kuvia. Niitä voidaan liikutella kepin avulla 
näyttämöaukkoa peittävää valkoista kangasta vasten. Kun kangas valaistaan takaa, 
näkyvät nuket varjokuvina katsomoon. Aikuiset miehet pääsivät seuraamaan esityksiä 
kankaan ”nurjalta” puolelta, jolloin he näkivät nukkien loistavat värit vielä paremmin 
kuin katsomossa istuva muu yleisö. Euroopassa varjoteatteri oli 1700-luvun uutuuksia, 
jonka yleistymistä auttoi muotiin tullut varjokuvien ja paperinukkien leikkaaminen 
(Vallinharju 1979, 14). Yrjö Hirnin 1900-luvun toisena vuosikymmenenä tekemän 
määritelmän mukaan eurooppalainen varjonäytelmä on syntynyt pohjoisafrikkalaisen 
teatterin jatkona ja se on taidemuotona lainaa islaminuskoisilta (Hirn 1918, 237). Toinen 
nukketyyppi on käsi- ja sorminuket, joita liikuttaa esittäjän käsi. Tunnetuin käsinukke on 
varmaankin Kasper-nukketyyppi. Kasper-nukke on jokerimaisen oloinen iloinen 
mieshahmo, joka tunnetaan ympäri maailman. Käsinukeista on myös olemassa muunnos 
nimeltään käsi- ja sauvanukke, jossa käsinuken päähän tai muihin ruumiinosiin on 
asetettu sauvoja, joilla nukkea voi liikutella. Kolmas nukketeatterinukketyyppi on 
perinteinen sauvanukke. Sauvanuken vartalo on kiinnitetty joko puusauvaan tai 
metallitankoon ja päätä että käsiä liikuttelevat kevyemmät sauvat. (Hiltunen 1998, 9.) 
Neljäs nukketeatterinuken päätyyppi on marionettinukke. Marionettia liikutellaan 
langoilla, jotka on kiinnitetty nuken rakenteeseen. Marionettinukkea pidetään 
ilmaisultaan vaativimpana, mutta samalla ilmaisumahdollisuuksiltaan rikkaimpana 
nukketeatterinukkena, koska sen liikkeistä saadaan hyvin aidontuntuiset. Marionetti -
sanan uskotaan syntyneen juuri roomalaiskatolisen kirkon piirissä käytetyistä, 




1.4.2. Lastenkulttuurin kenttä 
 
 
Suomalainen valtion tukema lastenkulttuuri on muodostunut omaksi kulttuurinosa-
alueeksi valtionhallinnossa 1970 ja 1980-lukujen aikana tehdyn lainsäädäntötyön 
tuloksena. 1970-luvulla säädettiin laki, joka takasi nuorisotoiminnalle entistä 
vahvemman taloudellisen tuen. Tätä kautta valtiovalta osallistui vahvasti 
nuorisotoiminnan ohjaamiseen.  Nuorisotyön valtiollistumisen historialla on kuitenkin 
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Suomessa jo vuosisadan perinteet uskonnon, kasvatuksen ja politiikan ollessa lapsille ja 
nuorille suunnatun harrastusmahdollisuuksien tarjoajana (Nieminen 1995, 98-100).  
 
1950-60 –luvuilla suomalaisessa taidehallinnossa puhuttiin enemmän lasten 
taidekasvatuksesta ja sen merkityksestä lasten kasvatuksellisena tekijänä kuin lapsille 
suunnatusta kulttuuritarjonnasta. Nykyisin lasten taidekasvatus mielletäänkin 
suppeampana kuin lastenkulttuurin käsite, jonka kenttään laajimmillaan kuuluvat kaikki 
yhteiskuntaelämämme toimintamuodot lapsen perheestä kouluun ja vapaa-ajan 
harrastuksiin. Nykyisen lastenkulttuurin kentän taas koetaan muodostuvan lapsista, jotka 
ovat itse sekä lastenkulttuurin toimijoita että vastaanottajia. Lapsuudella tarkoitetaan 
suomalaisessa valtionhallinnossa aikaa lapsen syntymästä täysi-ikäiseksi tuloon asti ja se 
on vahvistettu oikeussäännöllä. (Ylä-Sankola 1995, 4, 7.)  
 
1960 -luvun lopulla suomalaisessa yhteiskunnassa ryhdyttiin pohtimaan minkä tasoista ja 
arvoista on lapsille suunnattu kulttuuritarjonta ja miten sitä voitaisiin valtion taholta 
tukea ja valvoa. Samaan aikaan muissakin Pohjoismaissa herättiin keskustelemaan 
lapsille suunnatun kulttuuritarjonnan tilasta, koska sen koettiin vaikuttavan vahvasti 
tulevan sukupolven asenteisiin. (Ylä-Sankola 1995, 4-5.) 
 
Uutena ajatuksena vuosikymmen myöhemmin esitettiin, että yhteiskunnan tehtävänä oli 
huolehtia koko kulttuurin kentästä mukaan lukien lapset. Ajatus oli sukua suomalaiselle 
hyvinvointiyhteiskunnan syntyideologialle, jota 1960- ja 1970-lukujen taitteesta 
rakennettiin lähinnä ruotsalaisen mallin pohjalta. Merkittävin uudistus oli peruskoulu-
uudistus, jota opettajat ja arvokonservatiiviset piirit vastustivat. Kuitenkin suomalaisen 
yhteiskunnan väestömuutokset, sekä poliittisen ilmapiirin avartuminen vaikuttivat 
uudistusten toteutumiseen. Näin uudistunut kulttuuri ja koulutus ilmapiirin, sekä 
asenteiden muutokset synnyttivät myös selvitystyötä lastenkulttuurin tilasta. Esille nousi 
samalla tarve huomioida ja parantaa lasten asemaa, koska yhteiskunnan suuret muutokset 
ulottuivat myös lasten elinolosuhteisiin. (Ylä-Sankola 1995, 7-9.) Suomalaisen 
yhteiskunnan rakennemuutos, muuttoliike, koulujärjestelmän täydellinen remontti 1970-
luvun alussa ja joukkotiedotuksen kehittyminen vaikuttivat monella tavoin lasten ja 
lastenkulttuurin asemaan. Huolestuttiin uudesta massamediasta ja lapsille suunnatun 
kulttuurin laadusta. Valtionhallinnossa ryhdyttiinkin taidehallinnon uudistustyöhön, jossa 
pyrittiin saamaan taide ja kulttuuri kaikkien ulottuville, myös aikaisemmin unohduksissa 
olleiden lasten käytettäväksi. Hyvin merkittävä uudistus tapahtui lapsille varta vasten 
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tehtyjen radio- ja televisio-ohjelmien kehittymisessä. Eri televisiokanaville perustettiin 
erityiset lastenohjelmien toimitukset. (Lastenkulttuuritoimikunta 1979, 1.)  
 
Vuonna 1979 julkaistun Lastenkulttuuritoimikunnan mietinnön mukaan lastenkulttuurin 
tavoitteita on: 
”- - kehittää vapaampia ja voimakkaampia ihmisiä, jotka pystyvät 
päättämään omasta elämästään ja parantamaan sitä yhteiskuntaa jossa he 
elävät. Lastenkulttuurin ei periaatteessa tule erota aikuisten kulttuurista. 
Lasten hyväksi työskenteleville taiteilijoille tulee taata samat 
toimintaedellytykset kuin muille taiteilijaryhmille.” 
(Lastenkulttuuritoimikunta 1979, 12-13.) 
 
Lastenkulttuurista keskustelu 1970–80 –luvuilla synnytti osaltaan myös uutta valtion ja 
kuntien taidehallintoa koskevaa lainsäädäntöä, esimerkiksi lain taiteen edistämisen 
järjestelystä vuonna 1967 (Laki taiteen edistämisen järjestelystä 328/67, viimeisin 
muutos vuonna 1991) ja lain kuntien kulttuuritoiminnasta vuonna 1980. Laki sisällytti 
kuntien tehtäviin ”edistää, tukea ja järjestää kulttuuritoimintaa kunnassa”, mihin kunnat 
saavat valtionosuutta. Kunnille tuli myös mahdollisuus jakaa itse valtionavustusta 
kulttuuritoimintaa harjoittavalle ja edistävälle, kunnassa toimivalle yhteisölle, säätiölle 
tai laitokselle. (Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 1045/80, viimeisin muutos 728/1992). 
Lakiuudistuksilla pyrittiin vahvistamaan voimassaolevaa kulttuuria sekä 
demokratisoimaan kulttuurin tekemistä ja saatavuutta.  Kunnissa ryhdyttiin panostamaan 
lastenkulttuuriin uuden lainsäädännön velvoittamana ja mahdollistamana. Kuntiin 
perustetut kulttuurilautakunnat ja lääninhallituksien taidetoimikunnat jakoivat avustuksia 
erilaisille ryhmille, jotka tuottivat lapsille suunnattua kulttuuria. Iso muutos 
lastenkulttuurin tarjonnan turvaamiseksi osaksi virallista ja institutionalisoitunutta 
suomalaista valtion kulttuuripolitiikkaa tapahtui 1980-luvun alussa. Vuonna 1981 valtion 
tulo- ja menoarvioon sisällytettiin ensimmäistä kertaa määräraha lastenkulttuurin 
edistämiseksi. Määrärahaa jaettiin apurahana, valtionpalkintoina ja projektitukena 
taiteilijoille. Vuosikymmenen lopussa perustettiin myös taiteen keskustoimikunnan 
yhteyteen oma lastenkulttuurijaosto. (Ylä-Sankola 1995, 7-10.) Suomen lasten- ja muulle 
kulttuurille on tyypillistä esimerkkien ottaminen muista Pohjoismaista sekä tiivis 
yhteistyö pohjoismaisten toimijoiden kanssa.  Muiden Pohjoismaiden edellä tekemät 
päätökset ja lainsäädännön uudistukset ovat vaikuttaneet Suomen lastenkulttuurin 
kehitykseen osaksi valtiollista taidejärjestelmää. Valtion vahva rooli ja kulttuurin 
institutionalisoituminen ovat tyypillistä juuri Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Kirsi 
Lallukan mukaan institutionalisoitumisen syinä ovat Suomessa moderni työnjako sekä 
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valtion ja perheen kehitykseen liittyvät ideologiset, mentaaliset ja tieteelliset käsitykset. 
(Lallukka 1993, 25-26.) 
 
1990-luvulla lastenkulttuurin tila oli vakiinnuttanut asemansa suomalaisessa 
kulttuurikentässä. Toisaalta samaan aikaan suomalaista yhteiskuntaa koetteli lama, joka 
toi muutoksia lasten ja nuorten hyvinvointiin. Vuosikymmenen aikana lapsiperheiden 
toimeentulo heikkeni ja lasten vanhempien työajat pysyivät pitkinä. Vuonna 2001 
julkaistussa Stakesin raportissa ”Mikä lapsiamme uhkaa?” käy ilmi, että peruspalvelut 
ovat 1990-luvulla vähentyneet neuvolapalveluista aina nuorisotyöhön asti. Päiväkotien ja 
koulujen ryhmäkokojen kasvaessa lasten vapaa-ajan palveluiden markkinoituessa ja 
hintatason noustessa lasten hyvinvointi on kärsinyt. (Bardy, Salmi & Heino 2001, 31-32, 
48-49, 77.)  
 
Suomalainen lastenkulttuuri on ollut paljolti lastenkulttuuripolitiikkaa, jossa säädellään 
apurahoin sitä, millaista lastenkulttuuria halutaan tukea. Kuntatasolla se tarkoittaa valtaa, 
jota on kulttuurilautakunnissa, taidetoimikunnissa ja kulttuuritoimenjohtajalla. Valta voi 
hyvinkin henkilöityä yhteen tai muutamaan virkamieheen tai kunnallispoliitikkoon, jotka 
päättävät millaista kulttuuria lapsille halutaan antaa. 
 
Teatteri Vunukan päivätyön ohessa tehtävää ovat he olleet koko toimintnsa ajan 
sidoksissa apurahajärjestelmään. Ilman Joensuun kulttuurilautakunnan, Pohjois-Karjalan 
läänin taidetoimikunnan tai Opetusministeriön avustuksia teatterin olisi ollut vaikea 
toimia vuodesta 1981 asti tähän päivään saakka (Kt. liite 4). Sama tilanne koskee koko 
Suomen kulttuurikenttää: monet toimijat ovat riippuvaisia yhteistyöstä kunnan kanssa ja 
sen tarjoamista tiloista, apurahoista ja ohjelmahankinnoista.  
          
Vuonna 2002 Taiteen keskustoimikunnan julkaisemassa ehdotuksessa 
opetusministeriölle lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi puhutaan paljon 
tulevaisuudenuskosta, toiveista ja odotuksesta paremmasta. Lapsi edustaakin usein 
mielikuvaa mahdollisuuksista, ja sen tulevaisuuden turvaaminen on yksi tärkeimpiä 
tehtäviä kaikissa yhteisöissä maan päällä. ”Kulttuuri kasvaa lapsissa” –ehdotus 
lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi kartoitti kulttuuritarjonnan muotoja ja toimijoita, 
joilla tätä tehtävää pyritään valtionhallinnosta käsin toteuttamaan. Ehdotus sisälsi 
tavoitteita kulttuurin, johon lapsi kasvaa, turvaamiseksi ja sen monimuotoisuuden 
puolesta.  (Karikoski & Rantanen 2002, 13-15.) Seuraavana vuonna Opetusministeriö 
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määrittikin yhdeksi painopistealueekseen lastenkulttuurin ja sen edistämisen. 
Näyttämötaiteen osalta se listasi tavoitteekseen muun muassa seuraavia kohtia: 
 
”Opetusministeriön, taidetoimikuntalaitoksen ja kuntien tulisi tukea 
ammattimaista lastenteatteritoimintaa.” 
  
”Opetusministeriö toteuttaa mahdollisuuksien mukaan 
Nukketeatterityöryhmän muistiossa esitettyjä toimenpide-ehdotuksia 
tukemalla mm. alan festivaali- ja harrastajateatteritoimintaa.” (Santtila 
































2. TUTKIMUSAINEISTOT JA MENETELMÄT 
 
 
2.1. Vunukan arkisto  
 
 
Keskeisaineistona työssäni on vunukkalaisten haastattelujen lisäksi vunukkalaisten 
keräämän lehtileikekansion artikkelit. Kansiossa on lehtileikkeittä yli 50, vuodesta 1981 
alkaen viime vuosiin saakka. Artikkeleiden tarkkaa määrää on vaikea sanoa, koska osasta 
lehtileikkeistä puuttuu päivämäärä tai muita tietoja ja ne on leikattu irti lehdestä. 
Työssäni käytän niistä kahtakymmentä. Lehtileikkeisiin viittaan tekstissä joko artikkelin 
kirjoittajan nimellä, tai jos tiedot ovat epäselvät luokitin lehdet sekalaisiksi lehtileikkeiksi 
(esim. S1 juoksevalla numeroinnilla).  
 
Vunukkaa käsittelevät lehtileikkeet painottuvat ”puffeihin” uusista esityksistä tai 
esitysten arvosteluihin ja ne ovat yleensä paikallislehdistä. Yleisimmät Vunukan 
esityksen arvostelijat ovat olleet Karjalaisen kulttuuritoimittajat Ritva Väisänen ja 
Kimmo Nevalainen. Juuri Väisänen on kirjoittanut 14.3.1981 Sanomalehti Karjalaiseen 
ensimmäisen jutun Vunukan toiminnan käynnistymisestä. Lehtileikekirjan artikkelien 
joukossa on myös Nukketeatteritalon vaiheisiin liittyviä juttuja ja ulkomaisia 
lehtileikkeitä. Kansion ulkomaiset artikkelit ovat arvosteluja Vunukan 
festivaaliesiintymisistä tai yleisiä juttuja nukke- tai katuteatterifestivaaleilta, joihin ryhmä 
on osallistunut. Ulkomaiset lehtileikkeet ovat puolalaisia ja ne on lähetetty 
vunukkalaisille heidän puolalaisten ohjaajiensa kautta. Samalla he ovat kääntäneet 
saatekirjeessä lehtiartikkelien sisällön englanniksi ainakin suurin piirtein. Ulkomaisia 
lehtiartikkeleita on kuitenkin vain kolme kappaletta. Suurin osa lehtileikkeistä on 
paikallislehdistä: Karjalaisesta, Karjalan Heilistä tai Iltaheilistä. Maakunnan ulkopuolisia 
lehtiä kansioon on tallennettu vähän.  
 
Vunukan esitysten arvosteluihin painottuvat artikkelit ovat hyvin harvoin ryhmää tai 
esitystä kritisoivia. Useimmat arvostelut ovat kehuja vunukkalaisten jaksamisesta tehdä 
monipuolista teatteria vuodesta toiseen päätyönsä ohella. Alkuajan artikkelit painottuivat 
käsittelemään nukketeatterin tuloa Joensuuhun ja sitä, kuinka lastenkulttuuri 
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monipuolistui Vunukan ja muiden nukketeattereiden aloittaessa toimintansa Joensuussa. 
1990-luvun alussa lehtileikkeiden joukossa oli paljon Nukketaloa koskevaa aineistoa, 
johtuen Nukketalon perustamisesta vuonna 1992. 1990-luvun puolivälin uutisointi 
lehdistössä painottui uusien ohjelmistojen esittelyihin ja arvosteluihin. 2000-luvun alussa 
Nukketaloa uutisoitiin ikävimmissä merkeissä, kymmenen vuoden yhteistyön jälkeen 
Joensuun kaupunki irtisanoi vuokrasopimuksen ryhmien kanssa ja teatterilaiset jäivät 
ilman toimitilaa. Samalla Vunukan toiminta alkoi hiipua, eikä uusien esitysten 
”puffausta” lehdissä ollut enää niin usein. Näin hiipui Vunukasta uutisointi 
paikallislehdistössä, kuitenkaan kokonaan loppumatta. 
 
Lehtileikekansion artikkeleiden perusteella pääsee sisälle Vunukan eri vaiheisiin. Se 
sisältää kaikki toiminnan tärkeimmät vaiheet, joista on uutisoitu: Vunukan ensi-illat, 
Vaasan koulutuksen, ohjaaja Anna Proszkowskan vierailut Joensuussa, Joensuun 
kaupungin taidepalkinnon saamisen vuonna 1994, Nukketalon vaiheet, festivaalimatkat 
ja esiintymiset ulkomailla. Ilman Vunukan omaa arkistoa, lehtileikkeitä ja esitteitä, olisin 
joutunut lähtemään työssäni hyvinkin laajoista haastatteluista. Lehtileikkeiden avulla 
pystyin hahmottamaan Teatteri Vunukan toimintakaaren jo ennen haastatteluja ja 
saamaan lisäselvitystä haastatteluissa esille tuotuihin asioihin tai toisin päin.       
 
Keskeisaineiston lisäksi työssäni on tausta-aineistoa, joka koostuu Vunukan esitysten 
videotallenteista, valokuvista ja esitteistä. Lähes kaikista heidän suurimmista 
esityksistään on olemassa VHS-tallenne, ei kuitenkaan ”Villistä tiestä”. Videomateriaalin 
valitsin luvussa 1.3. esittelemieni neljän näytelmän mukaisesti ”Villin tien” kuitenkin 
puuttuessa.  Kolme esitystallennetta ovat ”Tarinoita Nalle Puhista”, ”Outo ratsastaja” ja 
”Terveisiä taivaasta”. Niistä ”Outo ratsastaja” on Suomen yleisradion tallenne, joka on 
esitetty televisiossa, kuten myös Vunukan esitys ”Lammenneidin tarina” vuonna 1989, 
jonka ohjasi YLE:n lastenohjelmiin Arto Halonen. 
 
Sähköpostikirjeenvaihtoa olen vunukkalaisten kanssa käynyt heti ensimmäisestä 
haastattelusta lähtien. Sähköposteilla olen usein kysellyt pieniä yksityiskohtia, 
esimerkiksi vuosilukuja, nimien, kaupunkien ja koulutusten oikeinkirjoitusasuja. 




2.2. Ryhmä- ja yksilöhaastattelut 
 
 
Käytän tutkimukseni empiirisenä aineistonhankintamenetelmänä tutkimushaastattelua, 
jota kutsutaan myös puolistrukturoiduksi teemahaastatteluksi. Yksilö- ja 
ryhmähaastattelut vunukkalaisista vuosilta 2003-2006 muodostavat työni 
keskeisaineiston. Toteutin haastattelut teemahaastatteluina, joissa kaikissa käytin samaa 
teemarunkoa (liite 1). Teemahaastattelun käyttö alkoi yleistyä Suomessa nopeasti 1980-
luvun alussa erityisesti yhteiskunta- sekä käyttäytymistieteiden parissa, kuitenkin 
historia- ja perinnetieteissä teemahaastattelumaista menetelmää on käytetty jo ennen 
1980-lukua. Teemahaastatteluun päädytään yleensä, kun halutaan lähestyä 
tutkimuskohdetta sekä suorasti että henkilökohtaisella tasolla, koska metodi mahdollistaa 
elävän ja henkilökohtaisen kohtaamisen tutkijan ja haastateltavan välillä. 
Tutkimushaastattelun ja keskustelun erona on se, että haastattelulla pyritään tietoisesti 
hankkimaan lisää informaatiota ja se on ennalta suunnitellumpaa ja 
päämäärähakuisempaa kuin keskustelu. Teemahaastattelua Suomessa määritelleet Sirkka 
Hirsjärvi ja Helena Hurme (Hirsjärvi & Hurme 2000, 9, 41-42, 47-48) perustelevat 
termiään teemahaastattelu haastattelun pohjautumisella erilaisiin ja laajempiin teemoihin 
eli aihealueisiin, joista keskustellaan. Haastattelutavan tärkeimpänä ominaispiirteenä 
onkin tarkkojen ja ennalta määriteltyjen kysymysten puuttuminen. Haastattelun teemat 
voivat samassa tutkimuksessa olla kaikille samat, mutta niitä muokkaavat 
haastattelutilanne sekä haastattelijan ja haastateltavan välille muodostuva suhde.  
 
Haastattelutilanne teemahaastattelussa muodostuu yleensä joko kahden tai useamman 
ihmisen väliseksi kielelliseksi vuorovaikutustilanteeksi, jossa haastattelija pyrkii 
ohjaamaan kerronnan kulkua. Joskus esimerkiksi hyvinkin asiayhteydestä irrallinen 
haastattelupaikka voi vaikuttaa paljon haastatteluun. Menneiden asioiden muistaminen 
voi olla vaikeaa ympäristössä, jossa ei ole mitään viitteitä haastateltavan kerrontaan. Itse 
käytän tutkimuksessani sekä yksilö- että ryhmähaastatteluja. Yksilöhaastattelujen teemat 
pyrin pääasiassa sitomaan kehykseen, jolla selvitän yksilön suhdetta ryhmään ja 
Vunukan toimintaan. Ryhmähaastatteluissa keskityin teemoihin, jotka käsittelevät 
ryhmän merkitystä sekä yhteisiä kokemuksia esityksistä ja matkoilta. Sekä ryhmä- että 
yksilöhaastatteluissa pääteemat olivat samanlaiset.  
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Ryhmähaastattelutilanteessa voi käydä ilmi esimerkiksi kuka ryhmää johtaa, tai käyttää 
omaa ääntänsä ryhmän äänenä, tai kuka vetäytyy enemmän syrjään haastattelutilanteessa. 
Tilanteita voidaan analysoida mm. puheenvuorojen otolla, tauoilla ja äänenpainoilla. 
Pekka Sulkusen (Sulkunen 1990: 264) mukaan ryhmähaastattelun etuna muihin 
vapaamuotoisiin haastatteluihin on sen tehokkuus: samassa haastattelussa saadaan 
haastatelluksi samalla kertaa monta henkilöä, ryhmähaastattelussa pystytään myös 
keskittymään haastateltavien keskinäisiin mielipide-eroihin tai kollektiivisesti 
syntyneeseen mielipiteeseen ja muisteluun. Ryhmähaastattelut antavat lisäksi kuvan 
ryhmän yhteishengestä ja ryhmädynamiikasta, jos ne nousevat selkeästi esille 
esimerkiksi huumorin muodossa. Näin tapahtui omissa haastatteluissani, joista 
jälkeenpäin jäivät erityisesti mieleen vunukkalaisten kertomat hauskat tarinat, 
yhteishenki, huumori ja välitön tunnelma. Toisaalta ryhmähaastattelun heikkona puolena 
on, ettei kaikkia vaikeita asioita välttämättä haluta tai uskalleta tuoda esille koko ryhmän 
kuullen. Tällöin yksilöhaastattelu luo luotettavamman ja henkilökohtaisemman 
haastattelutilanteen, jossa haastateltava uskaltaa avautua haastattelijalle paremmin. 
Vunukkalaisia haastatellessani huomasin, että ryhmähaastattelutilanteessa heidän 
kerrontansa on yhtä avointa, kuin yksilöhaastatteluissa tiettyjen teemojen kohdalla. He 
yhdessä muodostivat kokonaiskuvaa teatteristaan neuvottelemalla ja muistelemalla miten 
asiat olivat tapahtuneet. Näin kertojat muodostivat kollektiivisesti muistelupuhetta 
historiastaan. Yksilöhaastatteluiden tarkoituksena ei ollut kerätä ryhmän mahdollisia 
sisäisiä ongelmia tai ristiriitoja. Haastattelijan ja haastateltavan välisessä 
kahdenkeskisessä tilanteessa voikin parhaimmillaan syntyä luotettava ja välitön ilmapiiri, 
jossa on helppo kertoa henkilökohtaisia asioita vieraalle henkilölle. Haastattelijana en voi 
kuitenkaan odottaa, että haastateltavani olisivat paljastaneet minulle sisimmät ja 
salaisimmat tuntonsa vain koska olen kiinnostunut heidän teatterinsa eri vaiheista ja 
merkityksistä. Toivon ja uskon, että he ovat senhetkisen haastattelutilanteen perusteella 
pyrkineet luoneet minulle yleiskuvan teatterinsa vaiheista ja omista kokemuksistaan sen 
parissa (Vrt. Aro 1996, 39).  
 
Päädyin käyttämään teemahaastattelua, koska sen avulla uskoin pystyväni parhaiten 
ohjaamaan haastateltujani muistelupuheen ja kokemuskerronnan suuntaan. Pyrin 
luomaan haastattelutilanteen vuorovaikutteiseksi keskustelu- ja muistelutilanteeksi. 
Aluksi haastatteluiden tekeminen tuntui vaikealta, koska en ollut aiemmin toteuttanut 
tutkimusaineiston hankintaa haastatteluin. Viimeisissä haastatteluissa tilanne oli jo 
helpompi, koska tunsin heidät jo paremmin ja  hahmottamaan Vunukan historiaa 
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kokonaisuutena sekä pystyin esittämään lisä- ja jatkokysymyksiä ja näin ohjaamaan 
haastattelunkulkua. Haastattelutilannetta helpotti myös se, että informanttini ovat hyvin 
puheliaita ja kiinnostuneita työni etenemisestä. Haastatteluissa vunukkalaisten kanssa 
syntyi usein tilanteita, jotka hämmensivät minut kesken haastattelun. Toisinaan 
haastateltavani keskustelivat keskenään aiheesta, josta en tiennyt tai edes ymmärtänyt 
mitään. Joskus taas haastateltavani alkoivat yhtäkkiä nauramaan yhdessä kertomilleen 
muistoille, ennen kuin ehtivät kertoa sitä kokonaisuudessa minulle. Muistelutilanne 
saattoi hetkessä siirtyä johonkin aivan eri asiaan, perheasioihin tai mihin tahansa. Ennen 
haastattelua valmistelin teemat, jotka halusin haastattelussa käydä läpi. Muuten en ollut 
tarkemmin haastattelun sisältöä ennakoinut. Valmistauduin haastatteluun lukemalla 
Vunukkaa käsitteleviä lehtileikkeitä, litterointeja vanhoista haastatteluista sekä 
selailemalla kandidaattiseminaarityötäni. Tällainen valmistautuminen auttoi minua 
orientoitumaan aiheeseen ja samalla muistutti asioista, joista koin tietäväni vielä liian 
vähän. Päädyttyäni sekä yksilö- että ryhmähaastattelujen toteuttamiseen pyrin tätä kautta 
saamaan monipuolisen kuvan teatterin toiminnasta ja samalla selvittämään 
haastateltavien kollektiivista ja henkilökohtaista suhdetta teatteriinsa, sekä miten he 
tuottavat ryhmässä ja yksilöinä suullista historiaa. Haastatteluihin valitsemani teemat ja 
niiden synnyttämän muistelupuheen analysoiminen yksilö- ja ryhmähaastatteluissa on 
lisäksi yksi tutkimustavoitteistani. 
   
Omaan tutkimukseeni haastatteluin kerätty aineisto sopii hyvin, koska tutkimuskohteeni 
ei ole valtion alaisuudessa toimiva teatteri, josta kerättäisiin arkistoon tiettyjä 
lakisääteisiä dokumentteja. Heidän yhteistyöproduktioistaan esimerkiksi Joensuun 
kaupunginorkesterin kanssa löytyy Joensuun kaupunginarkistosta muutamia 
dokumentteja, muttei enempää. Vunukkalaisten itsensä keräämä lehtileikekansio 
muodosti hyvän pohjan lähteä lähestymään teatterin vaiheita, mutta haastattelut tuovat 
aiheeseen myös heidän oman äänensä sekä paljon lisätietoa toiminnasta. Lehtileikkeissä 
oli luonnollisesti pieniä virheitä nimien ja muiden tietojen kohdalla, joita haastatteluissa 
pystyin tarkistamaan. Haastatteluissa lähestyin vunukkalaisten muistelupuhetta 
lähtökohdasta, jossa en kyseenalaistanut heidän kerrontansa totuusarvoa. Folkloristiikan 
näkökulmasta sillä mitä ja miten kerrotaan on yhtä paljon merkitystä kuin kertomuksen 
totuusarvolla sekä sillä miten kertojat kerrontavat menneisyyttään yksilöinä ja ryhmän 
jäseninä. Muistelu on yleensä menneisyyden tulkintaa ja menneisyyden kuvan luomista 
kuuntelijalle. Kertomus kulkee läpi kertojan mielen ja kokemusmaailman ja nämä 
vaikuttavat muisteluun.  
 37
 
Pyrin etenemään haastattelutilanteissa teemojen mukaan, mutta usein kysymykset 
hyppäävät aihepiiristä toiseen. Tiettyä asiakokonaisuutta ei aina käsitelty kerralla vaan 
siihen saatettiin palata myöhemmin uudelleen. Joskus informanttieni puhe oli 
muistelupuhetta, joskus taas haastattelutilanne eteni pääsääntöisesti kysymys ja siihen 
lyhyt vastaus -tyylisesti. Vunukan ryhmähaastattelutilanteissa nousi esille, kuinka muut 
haastateltavat auttoivat muistamaan asioita korjaten ja tuoden esille oman muistikuvansa 
tapahtuneesta. Yksilöhaastatteluissa kertoja monesti totesi jonkun toisen ryhmäläisen 
muistavan tilanteen paremmin ja varmemmin. Ryhmähaastatteluiden yksi 
hallitsevimmista piirteistä oli heidän keskinäinen huumori ja nauru. Ryhmähaastattelu 
antoi myös mahdollisuuden tarkkailla Vunukan ryhmädynamiikkaa ja toi esille 
ryhmähengen ja yhdessäoloon liittyvän huumorin. 
 
Tutkimukseni keskeisaineiston ryhmä- ja yksilöhaastattelut ovat tehty vuosien 2003-
2006 välillä. Ryhmähaastatteluista kaksi ensimmäistä (viittausmerkinnät RH1 ja RH2) on 
toteutettu vuoden 2003 helmi- ja maaliskuussa, jolloin haastattelussa olivat läsnä 
Vunukan naiset Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen ja Marja Ruoho. Olavi Leino ei ollut 
tuolloin aktiivisesti läsnä Vunukan toiminnassa, jonka vuoksi vain Vunukan naisten 
haastatteleminen tuntui luonnolliselta. Nämä haastattelut tein kandidaattiseminaarityötäni 
varten. Kaksi viimeisintä ryhmähaastattelua (viittausmerkinnät RH3 ja RH4) tein tammi- 
helmikuussa 2006, jolloin läsnä olivat kaikki alkuperäiset vunukkalaiset Leino mukaan 
lukien. 18.1.2006 tehdystä ryhmähaastattelusta (RH3), joka oli kaikista haastatteluista 
pisin, ei ole olemassa tallennetta. Jostain syystä haastattelu ei tallentunut Minidisc –
nauhalle. Haastattelun pääpiirteet ja asiat, jotka haastattelun jälkeen muistin, olen 
kirjannut ylös paperille, jota käytän yhtälailla muiden haastattelujen rinnalla. 
Ryhmähaastattelujen aineistomerkinnät ovat seuraavat: 
 
RH1 = Ryhmähaastattelu 24.2.2003, läsnä Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen ja Marja 
            Ruoho. 
RH2 = Ryhmähaastattelu 16.3.2003, läsnä Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen ja Marja  
            Ruoho. 
RH3 = Ryhmähaastattelu 18.1.2006, läsnä Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen, Erja  
            Pakarinen ja Marja Ruoho. 
RH4 = Ryhmähaastattelu 2.2.2006, läsnä Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen, Erja 
 Pakarinen ja Marja Ruoho. 
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Kaikki yksilöhaastattelut on tehty vuoden 2005 aikana. Olen purkanut haastattelut 
litteroinneiksi, joihin pyrin jäljentämään mahdollisimman tarkasti kaikki, mitä 
haastattelussa puhuttiin. Litteroidessani ryhmähaastatteluja huomasin sen purkamisen 
vaikeaksi päällekkäin puhumisen ja nopeiden puheenvuorojen vaihtojen vuoksi. 
Litteroinnissa en erittele erikseen äänenpainoja esimerkiksi alleviivaamalla tai 
korostamalla tekstiä. Pyrin keskittymään litteroidessani puheenvuoronottoihin, 
merkityssisältöihin ja siihen mitä kerrotaan. Yksilöhaastattelut ovat kaikki kestoltaan 
noin yhden tunnin mittaisia, ryhmähaastattelujen kestot vaihtelivat 30 minuutista 120 
minuuttiin. Yhteensä haastattelumateriaalia on noin 500 minuuttia. Viitaan 
yksilöhaastatteluissa syntyneeseen aineistoon tekstissä seuraavasti: 
 
H1 = Erja Pakarisen haastattelu 9.3.2005.  
H2 = Marja Ruohon haastattelu 11.3.2005. 
H3 = Tuija Lemmetyisen haastattelu 16.3.2005. 
H4 = Olavi Leinon haastattelu 24.10.2005. 
 
Luvusta 3. ”Miten Vunukasta kerrotaan ryhmänä” alkaen ryhdyn käyttämään 
haastateltavista heidän etunimiään esitellessäni ja analysoidessani aineistoa. 
Aikaisemmin käytin heistä joko sukunimeä, etunimeä, tai etu- ja sukunimen yhdistelmää. 
Luku kolme ja neljä käsittelevät vunukkalaisia kuitenkin tuttavallisemmin ja luo heistä 
kuvaa ryhmänä sekä yksilöllisinä kertojina. Tämän takia koen voivani jättää 
virallisemman tavan puhua vunukkalaisista aikaisempiin lukuihin, joissa käsitellään 
Vunukan historiaa virallisempien arkistomateriaalien pohjalta. 
 
Vunukkalaisten kerronnassa usein esiintyvä kertojien päällekkäiset puheet olen 
merkannut litterointiin kolmella pisteellä. Lauseen lopussa ne tarkoittavat että asia jäi 
kesken ja kolme pistettä lauseen alussa tarkoittaa että asia jatkuu toisen päälle puhumisen 
tai keskeyttämisen jälkeen. Haastatteluissa esiintyvän naurun ilmennän litteroinnissa 
kirjoittamalla sulkuihin ”naurua”. Olen merkinnyt naurun litterointiin sen henkilön 
perään joka nauraa. Jos kaikki nauroivat yhdessä, merkitsin (naurua) omalle rivilleen 
erottamaan sen yksinnaurusta. Rivinvaihdolla ja rivin ensimmäisen sanan alkamisen 




OL = Olavi Leino  
TL = Tuija Lemmetyinen 
EP = Erja Pakarinen 
MR = Marja Ruoho 
H = haastattelija Jenni Mikkonen 
,  = puheeseen kuuluva ”normaali” tauko 
. = pisteellä tarkoitan, että kerronnassa vaihtuu asia tai siinä on tauko 
… = asia jää kesken, ”kuin ilmaan” 
- -  = teksti on katkaistu tai on käytetty vain osa siitä 
! = huudahtaen / innostuneesti sanottu 
? = kysymyslause tai –sana 
(?) = nauhasta ei saa selvää 
 
 
2.3. Muistitiedon ja henkilökohtaisen kerronnan laadullinen analyysi 
 
 
Muistitietoa on pidetty Suomessa 1980-luvulle asti toissijaisena ja yksipuolisena 
lähdemateriaalina, jonka totuusarvo on toinen kuin esimerkiksi kirjallisissa 
dokumenteissa. Yleensä sitä onkin käytetty kirjallisten dokumenttien lisämateriaalina, 
kun muuta materiaalia ei ole ollut saatavilla. Historian ja folkloristiikan tutkijat ovat 
kuitenkin hyödyntäneet ja tallentaneet muistitietoa jo pitkän aikaa, kiinnittäen kuitenkin 
eri lailla huomiota kerronnan totuusarvoon. Folkloristin näkökulma poikkeaa 
historiantutkijan näkökulmasta siinä, ettei folkloristiikassa haastattelumuistitietoa tarvitse 
suhteuttaa nk. historialliseen totuuteen. (Ukkonen 2000a, 13, 95.) 
 
Folkloristisessa tutkimuksessa, jossa kieli ja teksti ovat olleet tärkeimmällä sijalla, 
tapahtui 1960 - 1970-lukujen välillä metodologinen ja teoreettinen uudistuminen. Tällöin 
sijaa alkoi saada erityisesti ns. uusi eli esityskeskeinen folkloristiikka perinteisen 
tekstilähtöisen folkloristiikan sijaan. Uudistuminen käynnistyi aluksi amerikkalaisessa 
folkloristiikassa. Folkloristiikassa oli aikaisemmin keskitytty erityisesti kansan 
keskuudessa syntyneeseen kollektiiviseen suulliseen perinteeseen. Muutos toi uusia 
näkökulmia yksilön ja perinteen väliseen tarkasteluun sekä kertojien ja esitystilanteiden 
analysointiin. (Kaivola-Bregenhøj 1988, 20-21. ; Siikala 1984, 8. ; Ukkonen 2000a, 12.)   
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Viime vuosikymmenen aikana tutkimusasenteet folkloristiikassa ja historiatieteissä ovat 
muuttuneet ja muistitiedon on katsottu kuuluvan folkloristiikan kenttään 
elämäkerrallisena kerrontana, joka voi perinnelajiorientoituneessa folkloristiikassa 
kuulua esimerkiksi historiallisten tarinoiden piiriin. Folkloristiikassa onkin pidetty 
muistitietoa perinteisen folkloristiikan vastakohtana yksilöllisyytensä ja 
vapaamuotoisuutensa takia. Uusi näkökulma suulliseen kerrontaan on synnyttänyt 
keskittymistä kerronnan kontekstien tarkasteluun sekä pannut liikkeelle esimerkiksi 
kertomusten esitystapoihin keskittymisen (Ukkonen 2000a, 12). 1980-luvulla myös 
elämäkertatutkimuksessa tapahtui muutos, joka vaikutti folkloristiikan tutkimuksen 
alaan. Kiinnostus kertojaan, hänen repertuaariinsa ja kertomuksen näkökulmaan kasvoi ja 
passiivisesta kertojasta tuli aktiivinen kertomukseen vaikuttava osatekijä. (Siikala 1984, 
8.) Tällöin heräsi huomio kertomuksen kontekstiin, performanssiin ja sisällön analyysiin. 
Jyrki Pöysä (1994, 234) on käyttänyt termiä ”kokemuskerronta” suullisesta kerronnasta 
silloin, kun puhutaan kulttuurisen viestinnän kentästä, jota ei ole perinteisesti mielletty 
folkloristiikkaan. Pöysä pitää kokemuskerronnalle tyypillisenä historiallisen 
perspektiivin lyhyyttä ja sisällön kokemuksellisuutta. Hänen mukaansa 
kokemuskerronnan käsitteen alle kuuluvat memoraatti, kronikaatti, juoru ja nykytarina 
sekä usein myös kasku ja juttu.  
 
Käsittelen seuraavaksi osittain erilaisia, osittain päällekkäisiä suullista kerrontaa 
määrittäviä näkökulmia, jotka ovat olleet esillä folkloristisessa tutkimuksessa ja sivuavat 
omaa tutkimusalaani: Leea Virtasen, Sandra Dolby Stahlin, Laura Aron, Satu Apon, 
Taina Ukkosen ja Anni Vilkon näkemykset selventävät sitä miten henkilökohtaista 
kerrontaa voidaan tutkia ja määrittää. Englanninkielisessä tutkimuksessa on 
menneisyyden tapahtumiin perustuvalle kerronnalle annettu seuraavia nimiä: personal 
narrative, personal experience story / narrative, everyday narrative ja firs-person 
narrative (Ukkonen 2000a, 20-21).  
 
Leea Virtanen (1982, 170-173) toi ensimmäisenä suomalaiseen folkloristiikkaan 
henkilökohtaisen kerronnan käsitteen. Henkilökohtaisella kerronnalla hän tarkoittaa 
kokemuskuvausta, jonka kertoja esittää oman tai lähipiirinsä elämän tapahtumia 
kuvaavana kertomuksena. Kerronta on usein arkipuheen kaltaista huolimatonta tai 
katkonaista puhetta. Virtanen suhtautuu kuitenkin varauksellisesti henkilökohtaisen 
kerronnan folkloristisuuteen. Hänen käsitteensä yksilöllisestä kerronnasta on laaja; 
henkilökohtaista kerrontaa voi Virtasen mukaan sisältyä moniin eri perinnelajeihin. 
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Henkilökohtaisen kerronnan ollessa muistelmien tapaista se voitaisiin sijoittaa 
kronikaatteihin tai memoraatteihin. Kronikaatti korostaa kerronnan kohteena olevan 
kokemuksen historiallisuutta, memoraatti taas kokemuksen yliluonnollisuutta. 
Mielenkiintoiseksi henkilökohtaisen tosiasioita kuvastelevan kertomuksen tekee se, kun 
kerronta nähdään nousevan subjektiivisen arkielämän pohjalta ja sen pikku hiljaa 
kirkastuessa folkloreksi.  Näin henkilökohtainen kerronta voidaan nähdä 
kokemuskuvauksena arkipäivän kerronnasta. Koska perinnelajiluokitukset eivät ole 
kaiken kattavia, on henkilökohtaista kerrontaa lähestyttävä Virtasen mukaan 
tutkimustraditiosta ja kysymyksenasettelusta käsin, jotta se voidaan nähdä folklorena. 
Yksi hyvä lähestymislähtökohta on pohtia, miksi jokin kerrotaan ja mitkä ovat niin 
merkittäviä tapahtumia, että juuri ne valitaan osaksi elämänkertomusta? Virtanen esittää, 
ettei kokonaisvaltaista elämänkertomusta usein esiinny puhutussa muodossa vaan 
kirjoitettuna. Usein muistamisen kohteeksi valitaan elämästä jokin merkittävä tapahtuma, 
muutos tai aikaperiodi elämästä, joka saattaa edelleen vaikuttaa vahvasti kertojaan. Usein 
tämä johtuu siitä, että kertoja muistaa nämä tapahtumat parhaiten. (Virtanen 1982, 172-
175.) 
 
Sandra Dolby Stahl (1989, 12-13, 15, 35, 42-45) määrittelee henkilökohtaisen kerronnan 
draamalliseksi arkipäivän kerronnaksi, johon on liitetty perinteisiä kerronnan 
elementtejä. Stahl pohtii, onko henkilökohtainen kerronta autonominen genre ja onko se 
ylipäätään folkloristiikan genreen sisältyvä. Voiko joku olla suullista kerrontaa olematta 
folklorea ja miksi niitä kerrotaan? Yleensä suullinen kerronta on luokiteltu muodon, 
tradition tai persoonallisen repertuaarin mukaan mutta, Stahl löytää teksteistä myös 
kulttuurisidonnaisia muotoja, jotka tekevät tarinoista traditionaalisia. Tiukan 
katsontatavan mukaan pelkät tarinat eivät itsessään kuulu folkloreen, eivätkä siihen 
vaikuta kertojan kokemusten ja kerronnan henkilökohtaisuus. Stahl on määritelmässään 
joustavampi. Henkilökohtainen kerronta tulee hänen mukaansa nähdä folkloren 
perustavanlaatuiset piirteet esille tuovana tekijänä. Tällaisia kertomuksessa esille tulevia 
piirteitä voivat olla mm. uskomukset, memoraatit ja perhehistoriat ja -kertomukset.  
 
Stahlin mukaan henkilökohtainen kerronta on hyvin erottuva kerronnan muoto 
suullisessa traditiossa. Henkilökohtaisen kerronnan määrittelyyn Stahl on luonut kolme 
eri pääkriteeriä, jotka hänen mukaansa määrittävät henkilökohtaista kerrontaa. Hän 
kuitenkin painottaa, etteivät kaikki nämä piirteet ole välttämättömiä. Ensimmäinen 
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kriteeri on: (1) kerronnan draamallisuus, toinen (2) että kerronta esitetään totena, kolmas 
(3) että kertomuksen päähenkilö on sama kuin kertoja eli kertomus on tapahtunut 
kertojalle itselleen, joten hän on itse kokenut kertomansa kokemukset ja tapahtumat. 
Lisäksi henkilökohtaiselle kerronnalle on luonteenomaista kertojan ja kuulijan välille 
syntyvä ”intimisyyden tunne”. Se muodostuu erityisesti yhteisistä sanoista ja kerronnan 
tavoista, jotka kuulija tunnistaa. Yleensä kerronnassa käytetäänkin kuulijan ja kertojan 
jakamia yhteisiä kulttuurisia ”lähteitä”, jotta kertomus voisi helpommin avautua 
kuulijalle. Stahl pitää olettamuksena, että samassa kulttuuripiirissä elävillä on yhteinen, 
jaettu kulttuurikompetenssi, joka vaikuttaa intiimiyden tunteen syntyyn.  Hyvä ja 
vaikuttava kerronta muodostuukin oikein ja tehokkaasti käytetyistä yhteisistä 
kulttuurisista lähteistä. Näitä kulttuurisia piirteitä voivat Stahlin mukaan olla mm. 
esitystyyli, asut, uskomukset, stereotypiat sekä samanlainen tapa ymmärtää aikaa ja 
paikkaa. Kertoja voi käyttää jaettuja kulttuurisia välineitä kerronnassaan joko tietoisesti 
tai tiedostamattaan. Niiden avulla kuulija muodostaa omassa tietoisuudessaan yhteyden 
kertojan performanssiin, jolloin kerronta muodostuu jaetuksi kokemukseksi. Stahl myös 
korostaa intiimiyden syntymistä erityisesti henkilökohtaisessa kerronnassa.  Hänen 
käsityksensä kerronnan esitystilanteesta, performanssista, on hyvin voimakas ja kuulijaan 
vahvasti vaikuttava.  
 
Sandra Dolby Stahlin mielestä henkilökohtainen kerronta on ideaali tutkimuskohde 
silloin, kun halutaan tutkia yksilöllistä folklorea yhteisöllisen sijaan, koska kerronta ei 
ole niin traditionaalista kuin yhteisöllinen kerronta. Hänen mukaansa kertomuksia 
kerrotaan ei vain kuunneltavaksi, vaan kertomus on samalla kutsu kertojan 
henkilökohtaisen elämän kuuntelemiseen ja tarkasteluun eli hänen käyttämään termiin: 
intimisyyteen. Omassa tutkimusaineistossani on haastatteluja, joissa keskityin mm. 
seuraaviin teemoihin: teatterin eri vaiheet, mitä Vunukka merkitsee haastateltavalle sekä 
vunukkalaisten keskinäiset suhteet. Näissä teemoissa pääsin lähimmäksi Stahlin 
määrittelemää intimisyyden tunnetta, koska pyysin vunukkalaisia kertomaan 
ystävyyssuhteistaan ja omista luonteenpiirteistään. Arkipäiväisimpiä asioita 
muistellessaan vunukkalaiset käyttivät yleisluontoisempaa kerrontaa, joka ei sisältänyt 
niin paljon henkilökohtaisten tunteiden tai mielipiteiden esilletuontia.  
 
Laura Aro liittää henkilökohtaisen kerronnan käsitteen määritelmäänsä 
elämänkertomukset. Elämänkertomukset, jotka syntyvät usein haastatteluaineiston 
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pohjalta ovat Aron mukaan henkilökohtaisen kerronnan yksi osa-alue. Henkilökohtainen 
kerronta voidaan jakaa hänen mukaansa lisäksi sekä haastatteluosioihin että 
kerrontaosioihin. (Aro 1996, 45-48.) Haastatteluin kerätyt kerrotut elämänkerrat ovat 
kuitenkin usein muuta kuin kertojan elämänkaari historiallisine faktoineen. Usein 
kertojalle ei ole edes muotoutunut omaa selkeää elämänhistoriaa, jota kertoa. 
Henkilökohtaista kerrontaa voikin Aron mukaan olla jäsennellyn elämänkertomuksen 
lisäksi yhtä hyvin lähitapahtumista kertominen ystäville tai sukulaisille. Kerronta on näin 
ollen monimuotoista: tiettyjen tapahtumien, hyvien tai huonojen aikojen painottamista tai 
joidenkin asioiden kertomatta jättämistä. (Aro 1996, 51.) Aron mukaan 
haastattelututkimuksessa elämänkertomukset voivat olla hyvin kertojakohtaisia, koska 
ihmiset kerrontavat elämäänsä eri tavoin. Tällöin dramatiikka voi olla vähäistä, toisin 
kuin Stahlin määritelmässä. Aro sisällyttää henkilökohtaiseen kerrontaan myös 
tapaukset, joissa kerronta on lähellä arkipäivänkerrontaa, triviaalikerrontaa. Kerronnan 
kohteena olevat tapahtumat ja muistot ovat usein hyvin henkilökohtaisia ja niillä on ollut 
merkitystä kertojan identiteetin kannalta. Aron määritelmässä tapahtumien tai muistojen 
kollektiivisuus ei ole kertomuksissa tärkeintä, vaan tärkeimpiä ovat henkilökohtaiset 
muistot, jotka nousevat esille. Aron henkilökohtaisen kerronnan ”ympäristö” on erilaista 
kuin Stahlin, jossa painotus on kertojan ja kuulijan välille syntyvässä ”intiimisyyden 
tunteessa”, draamallisessa kerronnassa sekä kerronnan pitämisenä totena. Aro tarkentaa, 
ettei elämänkertomuksissa esiin tuleva dramatiikka saata olla huomattavaa, vaan 
dramatiikan määrä kerronnassa riippuu paljon kertojan kerrontatavasta ja 
henkilökohtaisesta persoonasta. Kertoja voi myös muokata kertomustaan herättääkseen 
kuulijansa mielenkiinnon, jolloin kaikkea hänen kertomaansa ei voida pitää totena. 
Tarinan totuusarvoon vaikuttaa myös kertojan suhde kerrottavaan, koska kertomuksen 
kautta kertoja pystyy halutessaan antamaan haluamansa kuvan itsestään kuulijalleen. Aro 
kiinnittää huomiota myös kertojan ja kuulijan välille syntyvään luottamukselliseen 
tunnelmaan, jota on vaikea määritellä ja jonka merkitystä arvioida, koska 
luottamuksellinen tunnelma ei aina takaa hyvää haastattelua. Hänen mukaansa 
haastattelututkimuksen elämänkertomusten henkilökohtaisuus voi olla eriasteista ja -
tasoista, jonka vuoksi elämänkerrallista haastattelumateriaalia on vaikea sijoittaa 
perinnelajikategorioihin. Kategorioista lähimpänä Laura Aron mukaan ovat kuitenkin 
muistelmat ja memoraatit. (Aro 1996, 50-52.)   
 
Satu Apo (Apo 1990) lähestyy henkilökohtaista kerrontaa kerronnan sisällön analyysin 
kautta. Hänen mukaansa tekstejä ja kertomuksia voivat olla puhutut, lauletut, kirjoitetut, 
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piirretyt, filmatut sekä tanssitut kuvaukset ja kertomukset tapahtumasta. Kertomus 
ilmenee erilaisina kertovina diskursseina, jotka jakaantuvat erilaisille kerronnan tasoille. 
Näiden tasojen kautta päästään tutkimaan kertomuksia folkloristisesta näkökulmasta ja 
tarkkailemaan kertojan suhdetta kerrottavaansa. Kertojan joko tietoisesti tai tiedostamatta 
valitsema kertomusstrategia ja kertomistapa vaikuttavat siihen, miten kuulija ymmärtää 
kertomuksen. Kertoja pystyy siis ohjaamaan kuulijaansa vastaanottamaan omaa 
näkemystään kerrottavastaan. Apon mukaan pelkkä kerronnan peruskomponenttien 
tarkastelu ei johda muuhun kuin kerronnan noudattamien yleisten muotojen ja 
juonenkulun toteamiseen. Esimerkiksi strukturalistit ovat kiinnostuneita kerronnan 
perusyksiköiden, tapahtuman, episodin ja tilanteen, suhteuttamisesta toisiinsa. Kerronnan 
analyysissa tulisi Apon mukaan suuntautua enemmän kertomuksen eri osatekijöiden 
etsimiseen ja analysointiin. Hän lähtee liikkeelle elämäkerran sisällönselostuksesta eli 
referoinnista ja siirtyy juonen yksittäiseen teemoitteluun, jonka avulla pyritään 
kuvaamaan kertomuksen juonikaava. (Apo 1990: 62-65.)  
 
Taina Ukkosen mukaan muistelupuheessa on kysymys menneiden elämänvaiheiden ja 
kokemusten mieleenpalauttamisesta ja tulkinnasta, joskus jopa niiden muuttamisesta. 
Muistelutilanne on usein puhe- ja vuorovaikutustapahtuma, jossa kertoja ja kuulija 
rakentavat ja rekonstruoivat yhdessä kuvaa menneestä. Muistelulla suhteutetaankin omaa 
elämää yleiseen historiaan ja jaetaan omia kokemuksia muiden kanssa. Muistelu on siis 
yhteisöllistä ja aineisto syntyy usein yhteisöllisen muisteluprosessin kautta. Ukkonen 
tulkitsee muistelupuheen ja muistitietohistorian, jotka aikaisemmin miellettiin 
kollektiivitraditioon kuuluvan folkloren vastakohdaksi, olevan uudenlaisten 
tutkimustenkohteena olevien yksilöiden ja yhteisöjen näkökulmien tallentamista ja 
esiintuomista. Muistellessaan omaa henkilöhistoriaansa kertoja voi samalla suhteuttaa 
sen osaksi yhteisön historiaa ja kokemuksia. Ukkosen mukaan muistitiedon tallentamisen 
tarkoituksena ei ole kirjallisten aineistojen täydentäminen vaan itsenäisten aineistojen 
synnyttäminen. (Ukkonen 2000a, 11-14.) Ukkonen käyttää termiä kokemuskerronta 
silloin kun hän analysoi kerrontaa suhteutettuna sitä muistelijoiden elämänvaiheisiin ja 
henkilökohtaisiin kokemuksiin. Tässä on kyse menneiden kertaamisesta ja mieleen 
palauttamisesta. Sillä hän tarkoittaa kertomistapahtuman tietynmuotoista tulosta tai 
tuotetta, joka pystytään rajaamaan kertomuksiksi. (Ukkonen 2000a, 39.)  
  
Anni Vilkko (Vilkko 1997) tutkii elämänkertomuksia ja sitä, miten eletty ja koettu elämä 
asettuvat kertojalla kertomukseksi elämästä. Hänen mukaansa omaelämäkerrat, joiden 
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osia haastatteluissa haastateltavani kertovat, ilmaisevat ja edustavat itseymmärrystä, joka 
asetetaan muiden kuultavaksi tai luettavaksi. Hän keskittyy kirjoitettuun 
elämäkertamateriaaliin, mutta oman tutkimukseni kannalta hän käsittelee 
elämäkertomuksia tärkeästä naisnäkökulmasta, sekä kertojan ja lukijan, minun 
tapauksessani kuulijan, vuoropuhelusta käsin. Hänen elämäkertomustensa tulkintojen 
ydinajatus on se, että kertoja ja lukija ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa tekstin 
välityksellä ja tästä kommunikaatiokokonaisuudesta muodostuu omaelämäkerta. (Vilkko 
1997, 15, 22.) Vilkko puhuu elämäkertatutkimuksesta subjektiivisena dokumentointina, 
jossa esitettyjen asioiden esittäminen totena on varsin altis sen subjektiivista luonnetta 
koskevalle kritiikille. Hänen mukaansa omaelämäkertoja voidaan tarkastella teksteinä ja 
kulttuurituotteina, joissa painopiste on kertojan eletyn ja koetun elämän kuvauksissa, ei 
niinkään kertomuksen todenpitävyydessä suhteessa vallitsevaan historiankäsitykseen. 
Elämäkerran ollessa vahvasti yksilö-, tilanne- ja kulttuurisidonnainen voidaan sanoa että 
se on tapahtunut kertojan mielessä ja että sen kertomiseen vaikuttaa ympäröivä 
kulttuurimme. Kertomus kerrotaan kulttuurille ominaisissa puitteissa ja sille 
tunnusomaisella tavalla. Kerronnassa käytetään hyväksi myös metaforia ja aikakaudelle 
tai sukupolvelle ominaisia piirteitä, joilla heijastetaan elämää. Vilkon mukaan 
vuoropuhelun merkitys kertojan ja kuulijan välillä on olennaista elämäkerronnassa. 
Kertoja arvioi ja suhteuttaa omaa elämäänsä ympäröivään yhteiskuntaan ja sen arvoihin 
kertomusrakenteen varassa.  Mielenkiintoisen omaelämäkerrallisesta tutkimuksesta 
tekevätkin sen esille tuomat subjektiiviset ilmaukset elämän tärkeimmistä asioista ja 
yleisistä elämäjäsennyksistä. (Vilkko 1990, 81-84.) 
 
Aineistonhankinnassa tavoitteenani ei ollut vunukkalaisten yksilöllisten elämäkertojen 
kerääminen. Aineisto muodostui haastattelun- ja muistelunomaisista kerronnanosista, 
jotka sivusivat heitä yksilöinä, mutta Vunukan kontekstissa. Yksilöllistä elämäkerrallista 
aineistoa syntyi yksilöhaastatteluissa. Uskon elämäkertamateriaalin esiin tulemisen 
muistelemisen kautta johtuvan teatterin pitkäikäisyydestä, vahvoista ystävyyssuhteista 
sekä toiminnan personoitumisesta vunukkalaisiin ja erityisesti siitä merkityksestä, jonka 
Vunukassa mukana oleminen on haastatelluilleni antanut. 
 
Jokaisella vunukkalaisella oli myös oma henkilökohtainen elämänkertomuksensa 
(Vunukan ulkopuolinen), jossa ilmeni yhteneviä piirteitä ja jaettuja kokemuksia muiden 
haastateltujeni kanssa. Kertomuksissa tuli vahvasti esille miten tiiviisti vunukkalaisten 
omat elämänkertomukset sivuavat toisiaan. Vaikka en painottanut haastatteluissa 
 46
teemoja, joilla olisin selvittänyt muuta teatterin ulkopuolista elämää, pystyin 
havainnoimaan teatterin merkityksen heidän elämälleen, koska se liittyi niin moneen 
heidän elämänvaiheeseensa.   
 
Myös Vilkko pohtii kirjallisen omaelämäkerrallisen aineiston sijoittumista folkloristiikan 
ja kirjallisuuden lajikategorioihin. Elämäkertojen kirjoittajien tavallisuus ja arkisuus 
hylkii niitä lajiluokituksissa, eikä viittaaminen kaunokirjalliseen elämäkertatraditioon 
riitä. Vilkko lähtee hakemaan ratkaisua kertomistapahtuman kontekstista. Kieli, jota 
kirjoitetuissa kertomuksissa omaelämäkerrassa käytetään, on lähellä arkikieltä ja taustalla 
kuuluvat aikaisemmin kerrotut katkelmat, osatarinat, omasta elämästä. Tämän tarkoittaa 
sitä että kirjoitettu elämäntarina muodostuu ja on tiiviissä suhteessa aikaisempaan 
kirjoittajan elämän aikana tapahtuneeseen ja koettuun, itse kirjoitettu tuote on 
toissijainen. Tämä näkyy mm. tekstin painotuksissa. Tekstissä näkyy myös kulttuurinen 
kompetenssi, eli se millainen tekstin pitää olla ja mitä siinä voidaan tuoda esille. Vilkon 
kiinnostuksen kohteena onkin tutkia tätä tekstin ja vastaanottajan suhdetta ja mitä sillä 
pyritään välittämään. Vilkko puhuu lukijaodotuksesta, jotka noudattelevat kulttuurisia 
malleja. Lukijaodotukset, jotka ovat ennakoivia puhe- ja kirjoitustapaoja, auttavat 
vastaanottajaa ymmärtämään kertojaa paremmin ja luomaan heidän välilleen yhteiseen 
ymmärrykseen perustuvan suhteen (Vilkko 1997, 74-76, 137). Omissa haastatteluissani 
yhteisen kielen löytyminen oli joskus vaikeaa, koska en itse harrastaja teatteria tai ole 
aktiivisesti mukana joensuulaisessa ns. kolmannen sektorin kulttuurinelämässä. Yhteistä 
kieltä, voisin puhua kertojaodotuksia, joita haastateltavat käyttivät, löytyi puhuttaessa 
Mutalan päiväkodista. Olen itse ollut 1980-luvun alussa Mutalan päiväkodissa osan 
haastateltavieni kaitsettavana ja näin ollen muistan joitakin teatterin alkutaipaleelle 
sijoittuvia tapahtumia sekä heidän esityksiään lapsuudestani.        
 
Mielenkiintoisinta Vilkon elämäkertojen tarkastelussa on hänen tarkastelunsa 
naiselämäkerroista. Aineisto, jota hän käsittelee, koostuu tavallisten naisten kirjoittamista 
omaelämäkerroista, joissa on vahvasti nähtävillä aikaisemmin kerronnan muodossa esiin 
tulleet tiivistyneet osatapahtumat. Yleensä näitä kirjoituksia ei ole tuotettu kirjallisuuden 
instituutioiden piirissä eikä niitä varten, ja ne eroavat temaattisesti ja esitysmuodoiltaan 
hyvin paljon haastattelujen kautta tuotetuista elämäkerroista. Naisten omaelämäkertojen 
yhdistävänä piirteenä on arkisuus ja referoiva asenne elettyyn elämään. Kertomusta 
kerrottiin monitahoisesti, niin itsen kuin puolison, lasten kuin muiden tärkeiden ihmisten 
kautta ja heidän näkökulmastaan sekä elämän eri osa-alueet huomioon ottaen ja 
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sisällyttäen ne tarinaan. Naiset kirjoittavat elämäkertaansa usein elämänkäännekohdissa, 
esimerkiksi lapsen syntymän jälkeen. Niin naisten kuin miestenkin elämäkerrat ovat 
myös hyvin sukupolvisidonnaisia tekstejä. Erityisesti nuoret naiset kertovat elämän 
tarinaansa sitoen sen yhteiskunnallisiin instituutioihin ja pohtien tarkasti henkilökohtaisia 
valintoja. Mielestäni tämä voi liittyä eletyn elämän suhteelliseen lyhyyteen ja 
kokemusten että valintojen tulevaisuutta vahvasti muokkaavaan tekijään. Lisäksi naisten 
kerronnalle ominaiseksi piirteeksi Vilkko mainitsee metaforien käytön, joka viittaa 
kulttuuristen aspektien vaikuttamiseen kerronnan taustalla (Vilkko 1997, 123-127, 137, 
217-218).        
 
Vilkon lisäksi naisten omaelämäkertoja on käsitellyt Eeva-Liisa Kinnunen (1993) 
artikkelissaan ”Läskiä kantapäissä Huumori naisten omaelämäkerroissa”. Hänen 
mukaansa naisille tyypillinen elämänkerrontatapa on huumori, itseironia tai muu itseen 
kohdistuva huumori. Aineisto, jonka perusteella hän huumoria naisten elämäkerroissa 
tarkastelee, on lähetetty ”Satasärmäinen nainen” –kirjoituskilpailuun. Aineiston 
perusteella naisten huumori kohdistuu erityisesti kaukaisimpiin muisteltaviin asioihin ja 
se voi ilmetä hiljaisena ja pienimuotoisena huumorina. Huumori voi olla joko riemukasta 
kielellisellä nokkeluudella leikittelyä tai katkeraa muistelua henkilöstä, joka on 
vahingoittanut kertojaa.  Vunukan naisten haastatteluiden perusteella voin olla samaa 
mieltä. Haastatteluissa naiset alkoivat välillä kerrata tapahtumia toisilleen ja keskenään: 
”Mitenkäs se nyt menikään?” Huumoria ja hauskoja juttuja ei tultu esittämään varta 
vasten, vaan ne syntyivät kuin itsestään muistelutilanteen yhteydessä tuoden 
haastattelumateriaaliini eläväisen kerronnan piirteen.  
 
Tutkimushaastatteluaineistoni analysoinnin lähtökohtana on, että pidän vunukkalaisten 
kerrontaa folkloristiikan tutkimusalan piiriin kuuluvana muistitietona. Vunukkalaisten 
kerronta on muistelupuhetta, joka osittain sisältää elämäkerrallista kerrontaa, koska 
ryhmä on toiminut jo 25 vuotta ja vaikuttanut heidän elämäänsä tämän ajan. 
Aineistossani erilaiset teemat muodostavat kerronnan eri osatarinoita, joita tarkastelen 
muistelupuheen, kokemuskerronnan ja keskustelun näkökulmista. Pyrin tuomaan esille 
millaisista teemoista kerrotaan milläkin keinoilla ja synnyttävätkö jotkut teemat 
erityisesti kokemuskerrontaa ja mistä asioista syntyy haastattelunomaista menneisyyden 
kertaamista. Olen kiinnostunut heistä kollektiivisen historian kertojina sekä heidän 
kerrontarepertuaaristaan.  Heidän kerronnastaan pyrin tuomaan esille kerronnan 
peruskomponentteja, yleisluontoisia muoto- ja rakennepiirteitä, kertojaominaisuuksia ja 
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erilaisia kerrontatapoja. Vunukkalaisten kerronta voidaan jakaa myös kahteen erilaiseen 
pääosioon, haastattelu- sekä kerrontaosioon, joista mm. Laura Aro on puhunut (Aro 
1996, 45-48). Kummatkin osiot sisältävät paljon arkipäivänkerrontaa, mutta erityisesti 
haastatteluosiot olivat hyvin keskustelun omaisia. Niissä yleensä minä kysyin 
kysymyksen ja haastateltava vastasi lyhyesti, jota saattoi seurata jatko- tai selventävä 
kysymys. Tämä ”asiakerronta” sisälsi kerrontaa, jossa usein tehtiin selkoa yksittäisistä 
ryhmän tapahtumista tai Vunukkaan läheisesti liittyvistä henkilöistä. Kerronta ei 
sisältänyt erityisesti dramatiikka eikä huumoria. Sisällytän arkipäivänkerronnan 
kokemuskerrontaan, ellen erottele niitä erikseen aineistosta.  
 
Tutkimusmateriaalista on löydettävissä perinnelajikategorioihin sisältyviä kronikaatteja, 
muistelmia ja historiallisia tarinoita, joiden kautta mielestäni henkilökohtaista kerrontaa 
voi määrittää. En kuitenkaan erottele eri perinnelajikategorioita haastattelumateriaalista 
vaan sisällytän ne muistelupuheeseen ja kokemuskerrontaan, koska tarkoituksenani ei ole 
etsiä heidän kerronnastaan erilaisia perinnelajikategorioihin kuuluvia kerronnan eri 
muotoja, vaan tuoda esille heidän kertojaominaisuuksiaan ryhmänä ja yksilöinä. 
 
Itse olen mieltänyt Taina Ukkosen määrittelemän kokemuskerronnan tutkimukseeni 
hyvin sopivaksi. Aineistoni koostuu vunukkalaisten muistelupuheesta, jota syntyi 
muistellessa teatterin eri vaiheita. Henkilökohtaisuus kerronnassa on tärkeällä sijalla. 
Usein vunukkalaiset kertovat toisilleen tapahtuneista asioista aivan kuin ne olisivat 
tapahtuneet heille itselleen. Usein tapahtumat kuitenkin koskivat koko ryhmää tai 
mukana ollutta porukkaa. Tästä kuvastuu ryhmässä vallitseva yhteishenki ja ryhmän 
tiiviys. Stahlin määritelmään verrattuna Ukkonen sisällyttää kokemuskertomuksiin myös 
kertomukset, jotka eivät ole tapahtuneet kertojalle vaan kertojan läheisille, mutta ovat 
kertojan kannalta kertomisen arvoisia. Määritelmä kattaa alleen kertomukset, joissa 
käsitellään kertojan elämän varrelta tapahtuneita asioita, mutta myös 
kokemuskertomuksia useamman ihmisen elämästä (yhteisöllinen piirre), joissa kertoja on 
voinut olla osallisena tai tarkkailijana. (Ukkonen 2000a, 40-41.)     
 
Aineiston pohjalta pohdin myös kertojien opittua tai tiedostamatonta tapaa kertoa 
teatterinsa vaiheista minulle. Heidän ollessa hyviä kertojia he pystyvät ohjaamaan 
kuulijaa ja johdattelemaan haastattelutilannetta teemasta toiseen. Kolmannessa 
ryhmähaastattelussa (RH3) koin ettei minun tarvinnut siirtyä aiheesta toiseen, vaan 
vunukkalaiset itse muistelivat yhdessä ja siirtyivät näin luonnollisesti eri teemojen 
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välillä. Vunukkalaisten ollessa haastateltavina tarkastelen myös heidän huumoriaan ja 
sen liittymistä kerrontaan ja sitä mikä on huumorin merkitys ryhmälle. 
 
Koen kokemuskerronnan tarkoittavan tutkimuksessani kerrontaa, joka sisältää 
kertomuksia kertojan ja hänen lähipiirinsä, tässä tapauksessa Teatteri Vunukan, eri 
vaiheista ja kokemuksista. Kokemuskerronnalle ominaista aineistossani on kokemusten 
kerrontaminen kuulijalle / haastattelijalle ja teatterin vaiheiden selventäminen. Samalla 
se loi ja uusinti teatterin historiaa. Mielestäni oman työni luonne mahdollistaa sen, ettei 
kokemuskerrontaa analysoidessa tarvitse keskittyä kerronnan historialliseen 
totuusarvoon, koska oma lähtökohtani on saada muistitietoa kertojien lähtökohdasta 
käsin - siitä miten he kokevat asioiden tapahtuneen ja miten he haluavat siitä kertoa. 
Kerrontaan vaikuttaa jokaisella haastattelukerralla erilaiset tilannekohtaiset tekijät, joiden 
vaikutuksia voi vain arvailla. Muistelupuheella taas tarkoitan menneisyyden tapahtumien 
mieleen palauttamista ja esittämistä laajemmasta näkökulmasta käsin. Koen sen olevan 
osittain ylätermi aineistolleni. Termit voivat siis olla päällekkäisiä ja yhtäaikaisia 
kategorioita. Muistelupuheessa syntyy tulkintoja menneisyydestä ja pohdintoja miten 
teatterin eri vaiheet ovat vaikuttaneet toimintaan tai vunukkalasiin. Muistelupuhe sisältää 
samalla lailla eri perinnelajikategorioita ja näkökulman historialliseen totuusarvoon, kuin 
kokemuskerronta. Aineistoni osalla, jonka luokitan muistelupuheeksi, on ominaista 
kertojalähtöisyys eli halu tuoda jokin asia omakohtaisesti esille, vaikka sitä pitäisi hetki 
ensin muistella ja muilta ryhmäläisiltä varmistaa. Kokemuskerrontaa syntyi useammin 
haastattelijan lähtökohdista käsin minun esittämän kysymyksen seurauksena.   
 
Muistitietoaineistojen tutkimus on lisännyt muistelupuheesta syntyvän aineiston 
terminologiaa, josta on osittain tullut päällekkäistä ja vaikeasti toisistaan erotettavaa. 
Muisteluprosessintuloksena syntyneistä aineistoista on käytetty mm. nimiä: 
muistelupuhe, muistelukerronta, muistelma, sosiaalinen tai kollektiivinen muisti, 
suullinen tai kansanomainen historia, elämänkertomus, henkilökohtainen kerronta ja 
kokemuskerronta. (Ukkonen 2000b) Tämän takia tekemäni jako muistelupuheeseen ja 
kokemuskerrontaan voi tuntua yksinkertaistavalta ja liian selkeästi kahteen eri 
kerrontatyyppiin luokittavalta, termistön laajuuden vuoksi. Koen sen kuitenkin toimivan 
työssäni, koska aineisto ei ole laajempi, eikä näin mahdollista pienempien rakenneosien 






























3. MITEN VUNUKASTA KERROTAAN RYHMÄNÄ   
 
 
Tarkastelen tässä luvussa vunukkalaisten kerrontaa yhteisöllisestä näkökulmasta – sitä 
miten Vunukasta kerrotaan ryhmänä. Aineistona toimivat vunukkalaisten 
ryhmähaastattelut (viittausmerkinnät: RH1, RH2, RH3, RH4). Tavoitteenani on 
analysoida kollektiivisen kerronnan teemoja ja sisältöä, kerronnan eri muotoja ja löytää 
heidän kerronnastaan erilaisia kerronnan sävyjä. Heidän kerrontansa moniäänisyys ja 
dialogisuus muodostivat mielenkiintoisen kokonaisuuden, jossa jokaisen kertojan 
yksilölliset kerronnan tavat muodostavat vuorovaikutustilanteessa kollektiivisesti 
tuotettua historiaa. Ryhmähaastatteluaineistoani olisi pystynyt jakamaan ja analysoimaan 
muillakin tavoin, mutta päädyin jakamaan heidän kerrontansa siinä esiintyvien erilaisten 
piirteiden ja sisältöjen mukaan. Taina Ukkonen (2000a, 150-151) määrittelee 
yhteisöllisen muistelun syntyväksi usein muisteltaessa yleisiä sosiaalisia tai yhteisöllisiä, 
yleisesti hyväksyttyjä asioista, joihin omaa muistelua suhteutetaan. Aineiston 
yhteisöllisestä piirteestä voidaan puhua myös silloin kun muistelu sisältää yhteisön 
yhteisiä kulttuurisesti määräytyneitä ilmaisuja ja narratiivisia malleja.  Vunukkalaisten 
kerrontaan liittyi vahvasti yhteisöllisyys jo haastatteluiden aihepiirien vuoksi. Koska 
koko kulttuurimme on täynnä kaavoja ja normeja, joita toistamme käyttäytymisessä ja 
puheessa, toimivat haastateltuni oman kulttuurinsa ilmentäjinä (Vrt. Virtanen, 1988, 35). 
Muistelun yhteisöllisiä piirteitä voidaan löytää muistelupuheen sisällöstä, muistelun 
tavoista ja muistelupuheen tulkinnoista. Vunukan kerronnassa yhteisöllisyys on läsnä 
luotaessa ja muistellessa yhdessä erilaisia Vunukan vaiheita vuosien varrelta. Tutkimusta 
kerronnasta, jossa korostuu yhteisöllisyys, on kutsuttu myös antropologiseksi 
folkloristiikaksi (Aro, 1996, 46).  
 
Aloittaessani vunukkalaisten haastattelut kandidaattityötäni varten talvella 2003, ei 
minulla ollut selkeää käsitystä siitä miten tiiviistä ja kerronnaltaan rikkaasta ryhmästä ja 
hyvistä ystävyksistä on kysymys. He teatterilaisina ovat hyviä esiintyjiä, mutta heidän 
kerrontarepertuaarinsa ja performanssinsa henkilökohtaisista ja ryhmäänsä koskevista 
asioista yllätti minut täysin. Myöhemmin huomasinkin että heidän keskinäinen 
ryhmädynamiikkansa, teatterin tekemisen ohella, on luonut ryhmän, joka saa voimansa 
toimia yhteisistä matkoista, jaetuista muistoista, kokemuksista ja ystävyydestä.  
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Käsittelen heidän kerrontaansa folkloristisena performanssina. Folkloristiikassa puhutaan 
kertojan performanssista tarkoitettaessa perinteen esitystilannetta ja esitystapaa. 1970-
luvun alussa yhdysvaltalainen folkloristiikka nosti esityskeskeisen kertojiin ja 
esitystilanteisiin keskittyvän tutkimuksen esille folkloristisessa keskustelussa (Linde 
1993, 21).  Suomessa Juha Pentikäinen (1971) nosti ensimmäisenä yhden yksilön 
perinnerepertuaarin anonyymin perinteenesittäjätutkimuksen rinnalle Marina Takalon 
uskonnossa. Performanssin katsotaan olevan osa sosiaalista elämää, jossa perinnettä ja 
kertomuksia synnytetään. Sen muotoon vaikuttavat yksilölliset, sosiaaliset, 
vuorovaikutteiset ja kulttuuriset tekijät. Performanssia on määritelty pienryhmän tai 
yksilön sanataiteelliseksi viestinnäksi ja vuorovaikutukseksi. (Anttonen & Apo 2001.)  
 
Vunukkalaisten ryhmähaastatteluissa heidän muistelupuheensa teatterin historiasta 
rakentui ryhmän sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa. Haastattelutilanteessa kaikki 
läsnäolijat omilla kerronnan tavoillaan vaikuttivat kollektiivisen suullisen historian 
synnyttämiseen, esittämiseen ja siihen liittyvien tulkintojen tekemiseen. Haastattelijana 
ohjasin kysymyksilläni kerrontaa suuntaan, jonka koin olevan työni kannalta relevanttia. 
Usein asemani haastattelun suunnan ohjaajana kuitenkin siirtyi haastatelluille. Heidän 
kerrontansa oli eloisaa, dynaamista ja nopeasti etenevää. Ryhmän muistelu muodostui 
yhteisöllisestä dialogista, jossa kerrattiin menneitä tapahtumia ja rakennettiin kuvaa 
teatterin historiasta, joka ulkopuoliselle haluttiin antaa. Heidän kerronnastaan kuulee, että 
samoja asioita oli muisteltu aikaisemminkin yhdessä. Jokaiselle oli syntynyt omia 
vakiintuneita kerrontarepertuaareja sekä kertojarooleja, jotka toistuvat 
ryhmähaastatteluissa. Yhteistä naurua saattoi syntyä jo ennen kuin tarinaa oli ehditty 
kunnolla alkaa edes kertomaan haastattelijalle, kun informantit tiesivät jo etukäteen mitä 
tuleva kertomus sisältäisi. Ryhmähaastatteluissa vunukkalaiset pystyivät tukemaan ja 
täydentämään toisiaan muistelutilanteessa. Usein ryhmähaastatteluissa syntyikin 
tilanteita, joissa mietittiin monta tovia miten asia nyt menikään, kun kaikki muistivat 
tapahtuman eri tavalla. Muisteluun vaikutti myös kerronnan konteksti.  
 
Ensimmäinen vunukkalaisten ryhmähaastattelu (RH1) oli samalla ensimmäinen 
tutkimushaastatteluni, jonka opiskelujeni aikana tein. Olin kokematon haastattelija 
saapuessani heidän toimintaympäristöönsä Nukketalolle. Haastattelun keskellä haukkui 
koira, keitettiin kahvia ja kaivettiin kaappien kätköistä ilmapalloja. Tilanne oli ehkä 
hiukan kaoottinen ja jännittävä, mutta välitön. Heti alusta asti vunukkalaiset ovat ottaneet 
tutkimukseni tervetulleena vastaan. Annikki Kaivola-Bregenhøjn (1988, 50-53) mukaan 
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haastattelutilanteessa esityksen ja kerronnan syntymiseen ja siihen millaiseksi se 
muodostuu vaikuttaa tilannekonteksti. Ympärillä tapahtuvat asiat, haastattelija, 
haastattelutekniikka, haastattelun aika ja paikka, tunnelma, sekä erityisesti 
kulttuurikonteksti, jossa esitys tapahtuu, ovat kerrontaan vaikuttavia kontekstitekijöitä. 
Nämä taustat huomioon ottaen pyrin analysoimaan heidän tapaansa kertoa ja muistella 
ryhmänä. Sekä sitä kuinka he yhdessä loivat kuvaa historiastaan, sekä sitä kuka johtaa 
puhetta, keneltä varmistetaan asiat tai jääkö joku passiivisemman kertojan osaan.  
 
Ruotsalaisen puheen ja keskustelun tutkijan Viveka Adelswärdin (1992, 12-13) mukaan 
keskustelua tulkittaessa täytyy ottaa huomioon myös tutkijan omat 
keskustelulähtökohdat, -normit ja tulkinnan subjektiivisuus. Koska me tulkitsemme, 
ymmärrämme tai ymmärrämme väärin tutkimuskohteidemme puhetta niiden lähtökohtien 
perusteella millaisia keskustelijoita itse olemme tai millaisen kulttuuripiirin keskustelu ja 
puhekaavat omaamme ja tunnemme. Itseanalyysi siitä miten itse keskustelen ja siitä onko 
minulla samanlainen keskustelutyyli, kuin haastateltavillani auttaa ymmärtämään 
tekemääni keskusteluanalyysia. Keskustelutyylimme voivat olla hyvinkin törmääviä tai 
samankaltaisia. Törmäävällä keskustelutyylillä Adelswärd (1992, 122-127) tarkoittaa 
keskustelutapaa, joka etäännyttää keskustelijoita toisistaan. Etäännyttävinä tekijöinä 
voivat olla toisen päälle puhuminen tai keskeyttäminen, jotka Suomessa koetaan puhujaa 
loukkaavina tekijöinä. Myös keskustelu ihmisen kanssa, joka käyttää nopeampaa 
puhetempoa, johon toinen on tottunut, tuottaa tuntemuksia keskustelun 
sujumattomuudesta. Törmäävän keskustelutyylin taustalla voi Adelswärin mukaan olla 
eri kulttuuritausta, sukupuoli, sukupolvien välinen ero tai eroavat luonteenpiirteet ja 
keskustelutavat. Samankaltaiset keskustelutyylit omaavilla ihmisillä taas on hallussaan 
yhtenevät normit siitä miten keskustelu etenee, mistä keskustellaan ja käsitys miten 
muita otetaan huomioon keskustelussa. Yhdistävä piirre keskustelijoiden välillä voi olla 
esimerkiksi sosiaalinen ryhmä, johon kummatkin keskustelijat kuuluvat tai yhteiset 
arvopäämäärät ja tavoitteet. Koin keskustelut vunukkalaisten kanssa helpoiksi ja 
sujuviksi enkä kokenut heidän edustavan itselleni vierasta keskustelutapaa. He ryhmänä 
olivat yhdessä luoneet oman keskustelutapansa ja tyylinsä, jota ulkopuolisen oli helppo 
seurata ja siihen osallistua. Yhtenevän keskustelutyylin löytymiseen vaikuttivat yhteinen 
tavoite, työni valmistuminen, mutta myös yhteinen kulttuuripiiri, jossa elämme ja 
teatterin toimintaympäristö, jonka kaikki hahmotimme.  
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Keskustelua ohjaavat aina kaavat. Vunukan tapauksessa onkin mielenkiintoista juuri 
yhteisten kaavojen syntyminen kollektiivisessa kerrontatilanteessa. He ovat yksilöinä 
erilaisia kertojia ja muistelijoita, mutta yhdessä vietetyt 25 vuotta ovat muodostaneet 
heille yhteisen tavan kommunikoida keskenään. Adelswärdin mukaan (1992, 13-15) sekä 
arkipäivänkeskustelu että tutkimushaastattelussa syntyvä keskustelu seuraa 
näkymättömiä sääntöjä, joihin ei yleensä kiinnitetä sujuvassa keskustelussa huomiota. 
Esimerkiksi pienryhmän keskustelussa yhteisesti käytetty kieli heijastaa mm. sosiaalista 
yhteenkuuluvuutta. Tämä tuli esille myös vunukkalaisten kerronnassa. Tutkimuksensa 
perusteella Adelswärd myös esitti, ettei ihminen jaksa ohjailla puhettaan kovin 
yksityiskohtaisesti oman todellisen minänsä kanssa ristiriidassa olevaan suuntaan. Hänen 
saamansa tutkimustuloksen perusteella uskon keräämäni aineiston heijastavan 
todenmukaista kuvaa vunukkalaisten yhteisöllisestä kerronnasta.  
 
Jaoin vunukkalaisten ryhmäkerronnan kolmeen erilaiseen kerronnan ja muistelun 
tarkastelunäkökulmaan: (1) me -muotoiseen kerrontaan, (2) dialogiseen ja moniääniseen 
kerrontaan sekä (3) huumorikerrontaan. Näistä kolmesta kerronnan analysoinnin 
näkökulmasta muodostuu ryhmähaastatteluaineistoni pääkategoriat. Jaan 
muisteluaineiston näihin päälajeihin ja tarkastelen miten kussakin niistä Vunukka kertoo 
ja muistelee ryhmänä. Kerronnan luokitukset muodostin heidän muistelupuheestaan 
esille nousevien kerronnan aiheteemojen, kerronnan painotusten, puheenvuorojen 
ottamisen ja kerrontaan osallistumisen pohjalta. Nämä kerronnan eri piirteet yhdessä 
muodostavat kokonaisuuden, jonka pohjalta luokittelin muistelun kuuluvaksi johonkin 
kolmesta ryhmästä. Jako ei ole yksiselitteinen, vaan kerronta voi sisältää piirteitä 
muistakin luokista. Luokitukset ovat osittain päällekkäisiä, mutta erottavana tekijänä 
niiden välillä on, että ne kaikki vastaavat eri kysymyksiin: mistä teemoista kerrotaan, 
kuinka kerrotaan ja mitä kerrotaan. Erityisesti me-muotoisessa kerronnassa on paljon 
piirteitä dialogisesta/moniäänisestä kerronnasta ja taas huumori on läsnä lähes kaikessa 
Vunukan ryhmässä tapahtuvassa muistelupuheessa. Me –muotoisella kerronnalla 
tarkoitan kerrontaa, joka muodostui heidän vastatessa kysymyksiini heidän yhteisestä 
menneisyydestään ja siihen liittyvistä tapahtumista. Kerronnassa on keskeisellä sijalla 
moniäänisyys historiantuottamisen tapana. Kerrontaosiot, jotka sisällytin dialogiseen ja 
moniääniseen kerrontaan kuvaavat vunukkalaisten kerronnan tapaa. He puhuvat toistensa 
päälle, keskeyttävät, täydentävät ja korjaavat toisiansa. Näin he luovat kollektiivista 
muistelupuhetta suhteuttaen samalla kerrontaansa muiden ryhmäläisten kerrontaan. 
Vunukkalaisten huumorikerronnassa esille tulee heidän erilaiset kerronnan sävyt ja tyylit. 
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Tämän kolmijaon avulla pyrin luomaan monitahoisen kuvan vunukkalaisista 
kollektiivisina kertojina ja muistelijoina.   
 
Kun olin tehnyt heistä teemahaastattelut, en odottanut saavani niin paljon moniäänistä 
kerrontaa, jossa kerronta muodostuu keskusteluista ja vuorovaikutuksesta. Odotin 
ennakkoon pitkiä kokemuskertomuksia yhden henkilön kerrallaan kertomana, enkä 
niinkään keskustelunomaista kerrontaa. Näiden neljän vuoden aikana, joina olen 
vunukkalaisiin pitänyt yhteyttä työni takia, on heidän kerrontansa muuttunut enemmän 
juuri dialogisen/moniäänisen kerronnan suuntaan. Tutkimusjakson pituus, asioiden 
osittainen unohtaminen ja työni tärkeyden (proseminaarityöstä pro gradu työksi) 
muuttuminen muutti kerrontaa suuntaan, jossa muistelijat halusivat muistaa tarkemmin 
teatterinsa eri vaiheita. He ikään kuin etsivät sitä, miten asiat nyt menivätkään ja 
keskustelivat yhteisestä menneisyydestä ryhmähaastatteluissa keskenään enemmän kuin 
proseminaarityötä varten tekemissäni haastatteluissa. 
 
 
3.1. Me-muotoinen kerronta 
 
 
Vunukkalaisten muistelupuheesta esille nouseva me-muotoinen kerronta erottui omaksi 
kerronnanlajikseen kerronnan teemojen myötä. Me –muotoiseen kerrontaan sisällytin 
kerronnan, joka käsitteli ryhmäidentiteettiä ja sen muotoutumista, yhteisen 
menneisyyden hahmottamista ja siihen vaikuttaneita tapahtumia, matkoja ja esityksiä. 
Muistelu rakentui usein asioiden ympärille, joista puhuttiin monikko-muodossa, toisten 
puolesta, kuin yhteisestä suusta. Vunukan ryhmäidentiteetti on muodostunut sekä 
rajaavista että yhdistävistä piirteistä, mutta myös vuorovaikutuksesta muiden ryhmien ja 
toimijoiden kanssa. Kollektiivisen identiteetin syntyyn ovat vaikuttaneet lisäksi pitkä 
toimintahistoria, ystävyys ja ryhmään samaistuminen. Yhdessä tehty luova toiminta on 
muokannut heistä ryhmän, jolla on selkeät ominaispiirteet, jotka myös ulkopuoliset 
tunnistavat. Heidän yhteishenkeään vahvistavat teatteriharjoitukset, esiintymiset ja 
esitysten kokoamiset yhdessä. Teatterin tekemisen ulkopuolella he viettävät aikaa 
yhdessä yhteisillä matkoilla, työhön liittyvissä asioissa, muissa harrastuksissa sekä 
arkipäiväntoiminnassa.   
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Me- muotoisessa kerronnassa tuotiin esille miten viime vuosina, teatterin toiminnan 
hiljennyttyä, teatterin tekemisen ulkopuoliset toiminnot ovat ylläpitäneet vunukkalaisten 
ystävyyssuhteita ja ryhmäidentiteettiä. Vunukan ryhmäidentiteetistä puhuessani en 
tarkoita että identiteetti olisi ollut vuodesta toiseen muuttumatonta ja selvärajaista. 
Pysyvin piirre vunukkalaisten ryhmäidentiteetissä alkuajoista tähän päivään saakka on 
ollut heidän keskinäinen huumorintajunsa ja teatterin tekemisen tavat. Toiminnan 
erilaiset jaksot, mm. Erjan mukaantulo, aktiivinen kouluttautuminen Vaasassa, yhteydet 
Puolaan, virkavapauden aika, Nukketalon saaminen ja sen vuokrasopimuksen 
päättyminen, ovat kaikki muokanneet sitä vuosien kuluessa. Ryhmän identiteetti on 
muokkautunut muutoksissa kuitenkin tiettyjen piirteiden pysyessä ja vahvistuessa.         
 
Kaikissa tekemissäni vunukkalaisten haastatteluissa heidän kerronnassaan toistui sama 
yhteinen piirre - usko ja itsevarmuus teatterinsa toimintaan ja merkittävyyteen. Teatteria 
tehtiin vakavasti, vaikkakin aina huumorilla. Kaikissa ryhmähaastatteluissa oli piirteitä 
dialogisesta/moniäänisestä kerrontatavasta, jossa käydään ryhmän kesken 
keskustelunomaisesti läpi asioiden kulkua ja menneisyyden tapahtumia. Tätä sisältyy 
myös me-muotoiseen kerrontaan.  
 
Hahmotan seuraavaksi me-muotoista kerrontaa aineistoni muistelupuhe-esimerkkien 
kautta. Haastattelutilanteessa kerronta saattoi olla välillä keskustelunomaista 
arkipäivänkerrontaa, jossa samanaikaisesti kommunikoidaan muiden ryhmäläisten 
kanssa, tai se saattoi sisältää pidempiä yksinkerrontaosioita, joissa kertoja pääsee 
kertomaan kokemuskertomuksia, ilman että häntä keskeytetään. Kerronnassa ei 
kuitenkaan käydä jatkuvaa keskustelua muiden ryhmäläisten kanssa, kuten 
dialogisessa/moniäänisessä kerronnassa. 
 
Muistellessaan ryhmän alkuaikoja vunukkalaiset käyttävät kerronnassaan myyttisiä ja 
sankarillisia vertauksia. Usein ryhmästä puhuttiinkin ryhmänä, joka selviytyy tilanteesta 
kuin tilanteesta, ilman että esimerkiksi esitystä olisi tarvinnut keskeyttää. Vuosien 
varrella heille on ehtinyt sattua kaikennäköistä kotimaakunnassa kuin ulkomaillakin. 
Mutta tapahtumat ovat vain vahvistaneet heidän ryhmäidentiteettiään ja –henkeään, sekä 
lisänneet yhteisiä muistoja. Vunukkaan liittyvien tapahtumien humoristisuus ja 
tekemisen hauskuus korostuu heidän kerronnassaan kun he puhuvat itsestään ryhmänä. 
Samalla he loivat kuvaa siitä mistä heidän ryhmäidentiteettinsä syntyy. Yhteiset arvot ja 
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päämäärät teatterin tekemisessä sekä alkuaikoja käsittelevään kerrontaan liittyvät myytit 
ovat heille omaa ryhmäänsä koossapitävää sekä määrittävää ainesta.  
 
[Ensimmäisen esityksen muistelua] 
H: Oliks se sitten niin tuota, alkuaikana, missä se toiminta oli, minkälaisella 
vakavalla pohjalla se oli? Oliks teillä tiloja? 
MR: Päiväkodissahan me aluks oltiin… 
TL: Täällä oli tää Rainer Kaunisto oli Kaupunginteatterissa, näyttelijä, joka 
teki tuonne kaupunginteatteriin nukketeatteria, sillä oli tuolla Pekkalassa 
tilat ja tuota ja ja se tavallaan houkutteli meidät 
Samana keväänä, eli  kaheksanyks sitten ruvettiin, kun Rainer lähti pois 
täältä, se meille sano että yrittäkää puhua kaupungille että häneltä jää ne 
tilat tyhjäks että rupeette siellä toimimaan  
Ja meillähän oli tosi korkeet tavotteet ekaks, näytelmä oli, meillä oli 
ammattilaiset tekemässä nuket Lahden kaupunginteatterista, vuokrattiinko 
me ne?  
MR: Joo 
H: Heti ekaan? 
TL: Ekaan esitykseen, sitte sellaseen julkiseen, me oltiin päiväkodissa tehty 
paljon, mutta tota, eka tällainen julkinen 
MR: Ne oli nää samat mitkä on nää Ransu ja nämä… 
TL: Eeva…Eeva 
MR: Eeva Holma-Kinnunen 
TL: Joo 
Miten me se tekniikka, eiks se tehty niin, että Rainer oli nähnyt siellä 
Lahden kaupunginteatterissa, se ehdotti sitä meille, että tavallaan 
vuokrattais niitä käyttöön. 
MR: Joo. Joku sitä ehdotti, mä en muista niin tarkkaan 
TL: Oliko se sitten Rainer siinä mukana? 
MR: Ei 
TL: Oli se ainakin jotenkin siinä vähän apuna 
Mites me oltiin niin hiton hyviä silloin? 
(naurua) 
MR: Ihan oikeesti! 
TL: Niin se oli 
MR: Niin oli 
TL: Ettei niinku yhtään hävettäs tänä päivänäkään esittää sitä 
Kyllä se Rainer oli jotenkin siinä päällä päsmärinä 
MR: Ei paljo ollu yhtään 
Pisti niittiä taustaan 
TL: No niin 
H: Mikäs se oli, se ei ollut se Mutalan päiväkoti? 
TL: Oli oli 
H: Oliks se kun mie niitä lehtiä luin… 
MR: Joo joo, josta tuli palautetta… 
H: …tippu niitä 
MR: Joo 
(naurua) 
MR: Joo, ja jäi yks kohtaus kokonaan välistä pois… 
TL: Valot oli laitettu tohon himmen… 
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MR: Eiku tohon - ääni ja valo oli laitettu samaan himmentimeen ja sitten 
kun tuli ensimmäinen laulu, kun meillä oli valot himmennettynä niin 
meidän laulu eeeeeeeeeeeee… 
(naurua) 
MR: Eikä me ymmärretty ollenkaan mistä on kyse, mutta tota… 
TL: Siitä se tavallaan lähti - - (RH1) 
 
Rainer Kaunisto oli henkilö, joka opasti Vunukan Vaasan koulutukseen ja 
nukketeatterifestivaaleille, sekä neuvoi heitä alkuun. Vunukkalaisten mukaan hän oli 
jotenkin siinä ensimmäisen esityksen tekemisessä mukana, mutta ”pisti lähinnä niittiä 
taustaan”, he itse ryhmänä olivat kuitenkin saaneet enimmän aikaiseksi. Puheessa näkyy 
myös heille tyypillinen oman työn kunnioitus ja tavoitteellisuus. Me-muotoiseen 
kerrontaan osallistuivat kaikki vunukkalaiset, joista kuitenkin Marja ja Tuija olivat 
selvästi aktiivisimpia muistelijoita. Alkuaikoja muistellessa oli luonnollista ettei Erja 
ollut niin usein äänessä, koska hän tuli mukaan Vunukkaan kolme vuotta sen 
perustamisen jälkeen. Olavi taas osallistui vain kahteen ryhmähaastatteluun, josta toisesta 
ei ole tallennetta, jota litteroida. Pisimpiä kerrontaosioita esittikin ryhmähaastatteluissa 
yleensä Tuija tai Marja. Usein tilanteesta tai esityksestä jota ei kunnolla muistettu, 
haettiin juuri heiltä varmistusta asiaan. Tämä varmasti johtui siitä, että Tuija ja Marja 
ovat olleet pisimpään yhtäjaksoisesti aktiivisesti läsnä toiminnassa - alkuajoista tähän 
päivään saakka. Marja on ollut toiminnasta poissa vain vuoden ollessaan Brasiliassa. 
Kaikki muistelivat kuitenkin ryhmän yhteisiä tapahtumia hyvin elävästi, repliikkejä ja eri 
äänenpainoja käyttäen. Ylipäätänsä vunukkalaisten eloisaa muistelua oli mielekästä 
seurata ja kuunnella, välillä tuntuikin kuin olisin ollut keskellä teatteriesitystä tai 
performanssia, niin hyvin he tempaisivat mukaan kuulijan.  
 
Me-muotoisessa kerronnassa nousee esille myös vunukkalaisiin liittyvä huumori. Jos 
ryhmään tai sen toimintaa on julkisesti arvosteltu, vastasivat vunukkalaiset saamaansa 
kritiikkiin. Kritiikistä ei lannistuttu, vaan se käännettiin ryhmän voitoksi ja siitä vain 
saatiin lisäintoa toimintaa. Seuraavassa esimerkissä Vunukka ryhmänä nousee ”teatteri 




TL: Ja semmonen itse asiassa mä en tiedä, muista että onko sitä missään 
ollut, yks esimerkiks silloin oliko se ekana vuonna peräti kun me toimittiin 
kun oli joku täällä, jotkut nukketeatteripäivät, ei se ollut, koska Erru oli 
silloin mukana, kun tää mikä tää oli tää kuuluisia teatteriohjaaja, 
muistatko? Joka haukku meidät? 
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MR: Kari toi, niin oli, se oli tossa… 
TL: Lyseon lukiolla 
MR: Ei ollut Erru vielä silloin 
Hannele oli vielä silloin  
TL: Se oli ihan alkuaikana, me oltiin varmaan vajaa vuosi toimittu ja oli 
jotkut nukketeatteripäivät… 
MR: Se oli mikä…peellä alkava 
TL: Paukkunen! 
MR: Kari Paukkunen 
TL: Tämmönen hyvin arvostettu teatteriohjaaja siinä raadissa ja ne haukku 
sen meidän esityksen ihan lyttyyn ja se oli, niin se oli eka eli Erru ei ollut 
vielä silloin ja myöhän niinkun sillon… 
MR: Myö ei annettu periks! 
TL: …oltiin vaan sitä mieltä että jumalauta… 
MR: Sie et ymmärrä mitään! 
TL: …että mitä siekin muka ymmärrät muka semmonen, kolme kertaa 
oltiin esiinnytty, me oltiin tosi ammattilaisia 
Mutta sehän nostatti tavallaan siihen että mä muistan et me oltiin oikeesti, 
et jumalauta mehän näytetään, et me todella ollaan hyviä että koska jostain 
ihan naurettavista asioista, se palaute oli et ei mitään positiivista se oli 
kauheen murskaavaa ja haukkuvaa jos ajattelee et uus aloittava porukka, ei 
ikinä sais tolla tavalla, et oikeesti tosi törkeesti kohteli meitä 
Niin mä muistan kun me päätettiin että saatana et ihan piruuttaankin 
jatketaan ja näytetään 
Ihan oikeesti! 
- - 
MR: Mut sen mä muistan just se kun se oli vielä tuolla lyseon salissa ja sit 
siellä oli paljon muita ihmisiä mukana kun ne anto palautteen ja myö kun 
vängättiin vastaan ja… 
H: Sanoitteko työ ihan? 
MR: Joo sanottiin! Kaikki rupes olee tän näkösiä… 
TL: Se muu raatihan, ne ei haukkuneet mutta se oli just tää Kari Paukkunen 
joka oli niin maailman omistaja, mä oon kuule Helsingistä, suuri teatteri…! 
(naurua) 
MR: Mut sit kun oltiin tultu ulos sieltä niin hirveet aplodit, jumakaude kuka 
uskaltaa sanoa tuolle gurulle jotain vastaan niin nuohan ne haukku sen 
pataluhaks! 
TL: Kolme kuukautta toiminut! Harrastajateatteri! 
Mutta ihan oikeesti se oli silloin että päätettiin kyllä helvetti näytetään 
vielä! 
MR: Niin oli, kyllä 
TL: Että meitähän ei joku tommonen lannista 
Me ite tiedetään et me ollaan hyviä 
- - 
TL: Mut kyllähän sieltäkin tavallaan kun sieltä sai hyvää palautetta ja 
positiivista niin tavallaan nosti, mut näistä pikku guruista ei silleen niin 
väliä!  
Eiks me, kirjotettiinks me yleisönosastoon kuule vielä siitä? 
MR: Voi olla! 
TL: Et miten voidaan tämmöistä palautetta antaa, että pitäs vähän miettii 
Jotenkin mulla on semmoinen mielikuva, ettei sitä jätetty siihen 
MR: Ei me ainakaan helpolla olla lannistuttu! 
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TL: Että pitäis vähän miettiä että jos tulee arvioimaan harrastajateatteria 
niin millä tavalla palautetta annetaan! 
MR: Yym 
TL: Tai jonnekin laitettiin 
MR: Joo kyllä 
EP: Palautetta joka tapauksessa (RH4) 
 
Ryhmähaastatteluissa nousi esille Tuijan rooli aktiivisena kertojana ja muistelijana. 
Hänen kerrontarepertuaarinsa oli laajaa ja selkeytynyttä. Hänen kertojantaitonsa tulivat 
hyvin esille kuulijan mukaansa tempaavassa kerrontaperformanssissa. Hänen 
kerrontaansa kommentoitiin, siihen osallistuttiin ja hän pyysi kertomaansa varmistusta. 
Tässä korostuukin tiiviisti yhdessä toimineen ryhmän tapa muodostaa kollektiivisesti 
kerrottua historiaa. Kerronnassa huomioidaan muiden mielipiteet, mutta samalla 
toistetaan ryhmän sisällä vahvistuneita kaavoja ja roolinottoja, jotka tulevat esille 
kerrontatilanteissa. Tuijan muistelupuheessa oli humoristisia piirteitä ja kerronnan tapoja, 
sekä vauhdikkaita ja eläväisiä kokemuskertomuksia. Jopa parin vuoden takaisia 
haastattelulitterointeja lukiessani muistin äänenpainoja ja -sävyjä, joita hän käytti, sekä 
muistelutilanteiden yksityiskohtia. 
 
Kertojina vunukkalaiset ovatkin samanlaisia ja kuitenkin erilaisia. Tätä tarkastelen 
lähemmin luvussa 4., kun käsittelen heitä yksilökertojina. Ryhmäkerronnassa heitä 
yhdistää huumorin, ironian ja repliikkien käyttö. Samalla kerronta itsessään ja asioiden 
kertaaminen luovat heidän ryhmäidentiteettiä. Asioiden muistelu ja hauskojen juttujen 
kertominen omista kommelluksista on selvästi heille yhteinen Vunukkaan liittyvä tapa. 
Voin yhtyä Laura Aron (1996, 46) ajatukseen, että kerronnalla on merkitystä ryhmän 
identiteetille ja jatkuvuudelle.   
 
 
3.2. Dialoginen ja moniääninen kerronta 
  
 
Ryhtyessäni toteuttamaan vunukkalaisten ryhmähaastatteluja oletin saavani heiltä 
pitkäkestoista, yhden henkilön kerralla esittämää ja humoristista kokemuskerrontaa. 
Aineiston litterointivaiheessa huomasin oletukseni olevan kuitenkin väärä.  Huomasin 
ryhmähaastatteluissa syntyneen kerronnan sisältävän paljon arkipäivänkerrontaa sekä 
keskustelua, joka muodostuu dialogista. Moniääninen kerronta nousikin yhdeksi 
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vunukkalaisten muistelupuheen erityispiirteeksi me-muotoisen ja huumorikerronnan 
rinnalle.  
 
Dialogisella/moniäänisellä kerronnalla ja muistelulla tarkoitan kollektiivista kerrontaa, 
joka syntyy dialogista muiden muistelijoiden kanssa. Dialoginen kerronta mielletään 
enemmän kahden ihmisen väliseksi keskusteluksi, moniääninen kerronta taas muodostuu 
useamman ihmisen välillä. Moniäänisessä kerronnassa keskustellaan, tehdään selkoa, 
kommentoidaan ja neuvotellaan yhteisestä historiakäsityksestä, samoin kuin dialogisessa 
kerronnassa. Termit ovatkin osittain päällekkäisiä ja samanlaista keskustelutyyliä 
määrittäviä. Kerronta on moniäänistä ja se muodostuu haastattelutilanteessa olevien 
välisestä vuorovaikutuksesta. Siinä vuorottelevat kertovat ja keskustelevat jaksot. 
Menneisyyttä muistellessa vunukkalaiset turvautuivatkin usein toisiinsa siinä miten asiat 
menivät. He kommunikoivat keskenään, puhuivat toistensa päälle ja varmistivat toistensa 
sanomisia. Kerronnan dialogisuus näkyy litteroinnissa siinä että kertoja vaihtuu lähes 
joka rivillä. Kerronnassa ei synny pitkiä huumorikertomuksia, kuten esimerkiksi tapahtui 
esiintymis- ja festivaalimatkoja muistellessa. Kerrattaessa henkilöitä Vunukan toiminnan 
ympärillä kerronta sisälsi paljon asiakerrontaa. Kokemuskerrontaa ei useinkaan syntynyt, 
vaan kerronta muodostui haastattelijan ja haastateltavien välisistä keskusteluista. 
Moniääninen kerronta oli usein katkonaista tai kertojien kesken päällekkäistä. Esitettyyn 
asiaan saatettiin pyytää toisilta varmistusta, menikö asia näin ja kertojaa saatettiin myös 
korjata tai neuvoa. Joskus kerronta taas oli vain niin dynaamista, nopeaa ja 
mukaansatempaavaa, että kaikki puhuivat yhtä aikaa. Kerronnassa käytettiin lisäksi 
tukisanoja (kyllä, joo, niin, aivan niin, niin se on), tai vahvistettiin toisen sanomaa 
toistamalla lause tai sen viimeiset sanat.  
 
Aikaisemmin esittelemäni Viveka Adelswärdin (1992, 121-124) ajatuksia on myös se, 
että yhteen ääneen puhuminen voi sisältää erilaisia tyyppejä. Nopea yhteen puhuminen 
voi olla merkki intensiivisestä ja intiimistä ryhmästä. Nopea tempo voi myös luoda 
tiiviimmän tunnelman keskustelijoiden välille. Vunukkalaisten moniäänisessä 
kerronnassa on piirteitä enimmäkseen yhteen ääneen puhumisesta, jossa samalla 
kommunikoidaan, eikä niinkään tuoda esille omia mielipiteitä toisia huomioimatta. Tässä 
on yksi esimerkki vunukkalaisten samantapaisesta kerrontatyylistä. Keskeyttämiset 
tuntuivat kerronnassa luonnollisilta. Usein päällekkäinen kerronta oli myös 
nopeatempoista ja haastateltavat siirtyivät itse aiheesta ja teemasta toiseen. Dialogista 
kerrontaa syntyi tyypillisesti kerrattaessa aikaisemmista haastatteluista minulle 
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epäselviksi jääneitä kohtia, henkilöitä Vunukan historian varrelta, toiminnan erilaisia 
vaiheita (aktiivinen toiminnan kausi, jonkun poissaolo toiminnasta) ja aiheita, joita oli 
vaikea muistaa yksilöhaastatteluissa. Vunukan ryhmähaastatteluaineistosa esille nouseva 
dialoginen/moniääninen kerronta nostaa esille heidän yhden kollektiivisen kerronnan 
muodon, jossa tulee esille erilaisia muisteluun osallistumistapoja. Osallistumistyypeiksi 
nimesin kertojan, neuvottelijan, korjaajan, toteajan ja kuuntelijan. Osallistumisasteet 
saattoivat vaihtua kesken haastattelun, mutta pääasiassa ne pysyivät samoina. Ymmärsin 
tämän johtuvan siitä miten hyvin kukin muisti kyseisen asian, haastattelutilanteesta tai 
ryhmän kesken totutuista kerrontatavoista, siitä kuka kertoo minkin asian.    
 
Seuraavassa aineistoesimerkissä toistuu vunukkalaisille tyypilliset muisteluun 
osallistumistavat. Kysyessäni kysymyksen, siihen useimmiten vastasi ensimmäisenä 
Tuija, joka lähti johdattelemaan ja selventämään aihetta. Hänen kerrontatapansa sisältää 
kertojan, neuvottelijan ja korjaajan rooleja. Hänen kertomuksensa toimi yleensä 
kehyskertomuksena, johon muut liittyivät ja jota muut täydensivät tai vahvistivat. 
Kerrontakatkelmassa on myös Olavin ja Erjan toteamus, että niistä asioista he eivät 
muista. Tällaisia kohtia oli useammankin kerran jokaisessa haastattelussa, kaikkien 
haastateltavieni sanomana. Erja ja Olavi osallistuivat kerrontaan ryhmähaastatteluissa 
yleensä aktiivisen kuuntelijan, toteajan ja korjaajan roolissa. Erja myös pyrki 
selventämään muiden kertomuksia minulle, jos jossain vaiheessa en oikein ymmärtänyt 
mistä he puhuivat. 
 
[Annaan tutustuminen ja millaista Vaasan koulutus oli] 
H: Voidaanko vielä kerrata miten työ siihen Annaan tutustuitte, työ 
tutustuitte Vaasassa mutta miten siitä tuli läheisempi? 
TL: Se oli Vaasa Akatemiassa se meidän, kun oli neljä ryhmää ja joka 
ryhmällä oli tällanen oma vastuukouluttaja, oliks se niin et me eka vuos… 
EP: Kierrettiin 
TL: …kahtena ekana vuonna meillä oli kaks kouluttajaa eikö ollutkin? 
MR: Eikös me kierretty kaikilla? 
TL: Ei 
EP: Kun me oltiin niinku 
TL: Ja kaks viimestä vuotta oltiin Annan kanssa 
[Annasta tuli heidän vastuukouluttajansa kahdeksi viimeiseksi koulutusvuodeksi, sitä 
ennen kouluttajina oli toiminut mm. Twardowska, Maximjak ja Heino] 
Eikös me oltu ekana vuonna sillee et me oltiin esimerkiks… 
EP: Anna ja Twardowska oli 
TL: Ja sitten tokana vuonna oli toi… 
EP: Heino ja Maximjak ja kaks viimestä vuotta oltiin 
OL: Niistä asioista en muista 
EP: Nyt en muista 
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TL: Ei me neljää kouluttajaa samana vuonna kierretty 
MR: Eikös me oltu vaan viimenen vuos Annalla pelkästään? 
TL: Mikäs me tehtiin ennen… 
EP: Kenes kanssa me tehtiin se Adalmiinan helmi? 
TL: Annan kans 
OL: Annan 
MR: Ja Maximjakin kanssa tehtiin 
TL: Mun mielestä me oltiin kaks viimestä vuotta, me oltiin Annan kanssa 
me tehtiin Adalmiinan helmi ja Hölmöläiset ja sitä ennen me tehtiin vaan 
pikku juttuja eihän me tehty semmosia 
EP: Ekana vuonna Olavi työnteli sitä tuolia 
TL: Ei se siellä Vaasa Akatemiassa 
EP: Eikö se ollut sitä? 
TL: Me ei tehty semmoisia isoja esityksiä ekoina vuosina me tehtiin kun 
me oltiin kahden eri kouluttajan kun me vaihdettiin koko aika ryhmää niin 
kaks ekaa vuotta 
EP: Joo kyl se varmaan oli niin 
TL: Kaks vikaa vuotta oltiin Annan kanssa ja tehtiin Adalmiinan helmi 
toisen ja sitten Hölmöläiset 
Niin sit tavallaan mut Annahan halus, siis meillä oli sama ryhmä koko aika 
joka kiersi näillä opettajilla ja sit sen kahden vuoden jälkeen Anna valitsi, 
koska hän oli ehdottomasti kunnioitetuin ja pätevin ja vanhin niin hän sai 
valita 
OL: Sai ottaa parhaat päältä 
TL: Sai ottaa sen parhaan ryhmän ja hän halusi sitten tämän, ei siis sen 
meidän Vunukan vaan sen meidän isomman ryhmän, niin me oltiin hirmu 
katkeria Marjan kanssa kun Maximjakin, joka oli niin hyvän näköinen 
(naurua) 
[RH3:ssa naiset muistelevat samaa tilannetta, jossa he olisivat halunneet komean 
Maximjakin kouluttajakseen, mutta Anna sai arvostetuimpana valita ensin ja valitsi 
heidät.] 
TL: Ja Anna vieläkin huomautti siitä 
OL: Sen voi korostaa siihen tekstiin! 
TL: Ja Olavi oli kans! Koska ainoo kenestä meistä Maximjak oli 
kiinnostunut oli Olavi!  
(naurua) 
MR: Kuten yleensäkin puolalaiset! 
OL: Yhyym 
Ton voi laittaa sulkuihin! 
TL: Tavallaan Anna valitsi sen meidän isomman ryhmän ja sitten me kaks 
vuotta sen kanssa tehtiin tiivistä koska sillon kun me tehtiin Adalmiinan 
helmi ei me oltu kun Annan kanssa koko aikahan me oltiin sen kanssa 
EP: Joo 
H: Ja siitä se lähti, pyysitte tulemaan Joensuuhun jonkun muutaman vuoden 
päästä? 
TL: Ei kun me ruvettiin puhumaan sille oliko se et me ruvettiin puhumaan 
et olisko sillä jotain meille ja sit se oli ite miettinyt 
EP: Ja sit se sitä Nalle Puhia 
TL: Ja sit se sitä Nalle Puhia tarjos meille ja se ite tuli, se on tullut 
koulutuksen aikana koska me oltiin yheksänkymmentä… 
MR: Mehän oltiin sitten jo siellä jo samana vuonna vai edellis? 
EP: Sitä myö Tuijan kanssa mietittiin et… 
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MR: Mitä? 
EP: Puolassa, et oltiinko me jo ennen kuin se koulutus loppu selviskö se 
koskaan millon se koulutus loppu? 
TL: Oltiin 
MR: Oltiin oltiin, niin minustakin oltiin ennen sitä 
EP: Tavallaan jo sen koulutuksen aikana 
TL: Eli me ollaan oltu kaheksankytyheksän syksyllä siellä ja 
yheksänkymmentä kesällä Vaasassa 
MR: Kyllä    
EP: Siitä tavallaan se alkoi (RH4) 
 
Henkilökohtainen kerronta on määritelty kuuluvan folkloristiikkaan sen 
perinnelajityyppien, tai kerronnankontekstien mukaan. Luvussa 2.3. Muistitiedon ja 
henkilökohtaisen kerronnan laadullinen analyysi, käsittelin erilaisia henkilökohtaisen 
kerronnan määritelmiä. Vunukkalaisten kerrontaan sopii erityisen hyvin niistä Sandra 
Dolby Stahlin (1989, 15) määritelmä henkilökohtaisesta kerronnasta. Heidän kerrontansa 
täyttää kaikki kolme vaatimusta, jotka Stahl asettaa henkilökohtaisen kerronnan 
folkloristisuudelle ja analyysille. Kerronta on draamallista, se esitetään totena ja se on 
tapahtunut kertojalle tai kertojille itselleen. Erityisesti kerronnan draamallisuus on 
mielenkiintoista Vunukan muistelupuheessa. He ovat ryhmänä ilmaisutaidoiltaan hyvin 
monipuolisia ja taustansa takia luontevia esiintyjiä. Heidän kerrontaperformanssinsa 
tuntui välillä vievän huomion itse kerrotulta asialta performanssiin ja kerronnan 
tehokeinoihin. Niin mukaansa tempaavaa se oli. Samalla he loivat muistelutilanteesta 
tapahtuman, jossa ryhmän ulkopuolisen haastattelijan ei ollut vaikea olla, tai esittää 
välillä heistä varmasti tyhmiltäkin tuntuvia kysymyksiä. Uskoisin Stahlin tarkoittavan 
tätä termillään ”intimisyyden tunne”, jossa kertojat ja haastattelija muodostavat yhdessä 
luonnollisen ja vaivattoman muistelutilanteen. En pidä intimisyyden tunnetta kuitenkaan 
hyvän haastattelun välttämättömänä tekijänä. Haastattelijana en ollut heistä tuntenut 
aikaisemmin kuin Erjan ja Marjan, heidätkin tarhavuosiltani. Tuija ja Olavi olivat 
minulle ennestään tuntemattomia ihmisiä. Tämän vuoksi olen iloinen, että haastatteluista 







Vunukan ryhmähaastatteluaineistosta nousi esille kerrontaan ja ryhmään liittyvä 
huumori, jonka otin yhdeksi aineistoni tarkastelunäkökulmaksi sen laajan esiintymisen ja 
ryhmään identifioitumisen takia. Huumorikerronta ja kertojien välinen huumori loivatkin 
kuvan ryhmästä, jolle ”aina sattuu ja tapahtuu”. Tarkastelen tässä luvussa vunukkalaisten 
kerrontaa, jota sävyttää huumori sen eri muodoissa. Huumorikerronnaksi määrittelen 
kerronnan, joka sisältää humoristisia kerronnan sävyjä, koomisia aineksia, naurua, 
itseironiaa ja ryhmäläisiin suuntautuvaa huumoria kerronnan elementteinä. Haluan lisäksi 
tarkastella ryhmässä syntyvän jaetun huumorin(tajun) merkitystä ja sen syntyyn 
vaikuttavia syitä. Valitettavasti ääninauhuri ei pysty tallentamaan hymyjä ja muita 
ilmeitä, joilla olisi saanut luotua laajemman kuvan huumorikerronnasta.  
 
Haastatteluissa huumorikerrontaa syntyi muisteltaessa esimerkiksi esiintymiskertoja, 
joilla sattui jokin yllättävä käänne tai festivaalimatkoja. Itselle nauramista esiintyi 
kerrottaessa heidän saamastaan kritiikistä, rahapulasta ja teatterin tekemisen haaveiden ja 
todellisuuden etäisyydestä. Jarna Soilevuo Grønnerød (2004, 35) esittää omassa 
tutkimuksessaan samanlaisen huomion, että haastateltavat usein nauravat (yksinään, hän 
teki yksilöhaastatteluja) esittäessään ihanteen ja todellisuuden eroja. Humoristisessa 
sävyssä käydyllä keskustelulla voidaankin käsitellä ristiriitaisuuksia, murheita ja 
pettymyksiä, mutta myös vahvistaa yhteishenkeä. Teatterin taloudellisesta tilasta 
kerrottaessa käytettiin usein humoristisia vertauskuvia ja lausahduksia, vaikka juuri 
taloudellinen kannattavuus ja teatterin tukeminen Joensuun kaupungin taholta oli usein 
koettu vaikeina asioina. Muistelupuheessa usein myös naurahdettiin omalle uskolle ja 
rohkealle yltiöpäisyydelle, sekä haaveille ammattimaisesti toimivasta teatterista.  
 
Vunukkalaisten huumorikerronta liittyi lisäksi vahvasti yhteishenkeen ja ryhmän rajoja 
määrittäviin piirteisiin.  Mikko Jokisen (1996, 163) mukaan huumori on yleensä hyvin 
vahvasti konteksti- ja ryhmäsidonnaista. Vunukan tapauksessa huumorin ja naurun 
syntyyn vaikutti ryhmäläisten keskinäinen kohtaaminen ja yhdessä vietetty menneisyys, 
josta he ammentavat huumorikertomuksia. Jokaisessa ryhmähaastattelussa huumoria ja 
yhdessä nauramista esiintyi yhtä paljon ympäristöstä tai ajasta riippumatta. Heidän 
huumoriinsa vaikuttivat he itse ryhmänä. Seuraavassa luvussa esittelen heidän 
kertojanominaisuuksiaan yksilöinä, jolloin tulee esille huumorin ja huumorikerronnan 
 66
sidonnaisuus juuri ryhmätilanteeseen. Huumori kuului myös olennaisesti kertomuksiin, 
joihin liittyi alkoholi. Satu Apon (2001, 378) mukaan alkoholin juominen ja humalatila 
ovatkin tyypillisiä suomalaisen kulttuurin huumori-instituutioita ja sen herättäjiä. Ne ovat 
verrattavissa muiden maiden sirkusklovneriaan, bulevardikomediaan ja stand-up-
komiikkaan. Suomessa alkoholiin liittyvä huumori nautitaan moneen kertaan, ensin 
juomatilanteessa kokijana tai havainnoijana, tai myöhemmin kertojana tai kuulijana. 
Huumorin ja itseironian lisäksi ryhmähaastatteluissa oli paljon naurua. Nauru syntyi 
yleensä humoristisissa tilanteissa huumorin ja koomisuuden ilmentäjänä (Vrt. Knuuttila 
1992, 97).  
 
Usein huumorikerronta muodostui muuhun kerrontaan verraten pidemmistä yhden 
henkilön kertomista kokemuskertomuksista. Juuri kerrontateemat, jotka käsittelivät 
heidän kohtaamiaan vaikeuksia, he käänsivät huumorin kautta voitokseen. Kysyessäni 
muun muassa millaista kritiikkiä he ovat esityksistään saaneet tai oliko paikallislehdistö 
suhtautunut positiivisesti heidän toimintaansa, he vastasivat uhmakkaan humoristisesti, 
että ei ole kirjoitettu kun ei ole uskallettu kirjoittaa! Ja ne jotka ovat uskaltaneet tai 
muuten kritisoineet muistettiin vielä nimiltä vuosienkin päästä.  
 
Huumorikerronnan kerrontaosiot muodostuivat kertovista muistelupuheosioista 
keskustelevien kerrontaosioiden sijaan. Dialogia käytiin näissäkin muisteluosioissa, 
mutta pääpaino oli yhden henkilön kerrontaperformanssissa. Huumorikertomusten 
kertojana toimi useimmiten Tuija. Olavin pienempi osuus huumorikerronnassa selittyy 
sillä, ettei hän ollut kuin yhdessä tallennetussa ryhmähaastattelussa. Erona esimerkiksi 
dialogiseen kerrontaan huumorikerronnassa on se, että kerronnan osallistumistyypeistä ei 
löydy enää niin usein taka-alalle jäämistä, vaan huumorikerrontaan osallistuvat kaikki 
vunukkalaiset. Tämä oli selvästi heille ominaisin muistelukerronnan muoto. Uskoisin sen 
johtuvat siitä, että huumori liittyy muutenkin niin läheisesti ryhmän toimintaan ja 
yhteishenkeen. Hauskat reissut ja muistot sekä humoristiset esityskappaleet ovat syitä 
minkä avulla he jaksavat tehdä teatteria.    
 
 
[Heinäveden reissu ja kun koira puri Erjaa takapuolesta] 
H: Onks teille tullut palautetta?  
Miten paljon esityksistä teille tulee, muuta ku lehdistön kautta lehdistä, 
onks se niinku 
Millä lailla sen kokee? 
TL: Sitä tulee suoraan, siinä mielessä kun lapsilla, lapsen palaute on tosi 
nopeeta ja vilpitöntä, että että - yleensä katsojilta 
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MR: Niin kyllä myö tiietään jos sataviiskyt lasta istuu siinä ja napottaa 
hievahtamatta… 
TL: Siitä tulee semmonen tunne jo et ehkä tää ihan… 
Se on se palaute jonka varassa toimitaan 
MR: Kyllä 
H: Senkö avulla jaksaa?  
MR: Hauskojen reissujen ja kokemusten ja muistojen 
TL: Kerran tuolla Heinävedellä semmonen joku tota joku asukayh- porukka 
tai joku semmonen... 
MR: Kylätoimikunta (painokkaasti) 
TL: ...kylätoimikunta tai joku semmonen pieni, jossa oli mitä siellä oli 
jotain tota viitisenkymmentä lasta, hirvee tuisku ja oltiin vielä peräkärryn 
kanssa 
Eksyttiin menomatkalla ja vielä myöhästyttiin sieltä sillee että  
Siellä oli ihan hirveesti ihmisiä, viiskytä kuuskytä ihmistä kaikki kylän 
lapset ja naapurikylien lapset ja aikuisia vielä ja mummot ja papat ja tota 
kaikki istu siellä oottamassa, kun me oltiin myöhässä, ja pistetiin vähän 
vauhilla esitys ja sitten oli vielä ihan hulvattoman hauskaa - kun aina meille 
tapahtuu jotain semmosta 
Siinä sitten sen jälkeen tulee kaheksankytvuotias papparainen mun luo ja 
sanoi, kiitos, tää oli ensimmäinen teatteriesitys, se oli Nalle Puh lapsille, 
ensimmäinen teatteriesitys jonka hän on elämässään nähny, hän ei oo 
koskaan nähny teatteria, mutta kyllä oli niin hieno, että tulkaa toisteki! 
(naurua) 
Elähdyttävvää on, että voi hitto vieköön! 
H: Mikä se oli se josta lehdestä luin se joku koira puri… 
MR&EP: Joo! 
TL: Niin 
H: Niin, sattuuko teille sit aina jotain? 
EP: Meille sattuu aina jotain 
MR: Sillä kerralla joku oli pudonnut jo kaivoon, menettänyt hampaansa 
ja… 
(naurua) 
…se oli oikeesti semmonen kauhee ku se koira puri takapuoleen, oli 
semmonen kohtaus Hölmöläisistä että… 
Olavi oli siellä viltin alla, joka pelkää koiria ihan hirveesti muutenkin… 
TL: Niin sitten sellanen iso saksanpaimenkoira… 
(naurua) 
TL: Pojat oli jättänyt portit auki, kun ne oli välillä käyneet putoomassa, 
sinne kaivoon putoomassa…  
EP: Se oli se koira karannut sieltä ja yhtäkkiä se oli siinä keskellä 
näyttämöö… 
(naurua) 
…aina kun Olavi yritti sieltä peiton alta tulla niin krääh 
(naurua) 
Sitte se lopulta, lopulta se minnuu puras, minnuu puras takapuolesta, 
onneks mä olin hirmu pyllingissä siinä, et se tarttu kiinni sit siitä, yleisöllä 
oli hauskaa 
MR: Se on meidän hyvä puoli et tapahtu mitä tahansa niin ei oo ikinä 
esitystä niinku jätetty kesken tai et se ois niinku loppunut, aina mennään 
vaan ihan vain muina miehinä ikään kuin se kuuluis esitykseen ja…joskus 
on kyllä ollut tosi kovilla koska… 
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TL: Ei oo koskaan jouvuttu, mut, niin tässä viimesimmässä esityksessä 
Paiholassa yhtäkkiä kulissi hajos, kun siinä on semmonen pyöree pöytä, 
mikä on tossa tapin varassa… 
EP: Se oli viime viikolla 
TL: Niin oli joo 
Se oli irronnu se tappi sieltä ja sit se ei niinku asettunut mitenkään päin 
siihen sitten oi minun puutarhan - mikä tälle nyt tuli!  
MR: Ja mie tälleen yritin vaikka mitä että Tuija kattos et tota… 
TL: Se ei pysynyt mun käsissäkään ja ei mitään, mut ihan hyvin me osattiin 
(naurua) (RH1) 
 
Vunukkalaisten huumorikerrontaan liittyy paljon muistelua vaiheista, joissa on kohdattu 
vaikeuksia, mutta niistä on selvitty ja esitys on saatu vietyä loppuun. Yleensä 
huumorikertomukset lähtivät syntymään haastattelutilanteessa luonnollisesti toisen 
kertomuksen perään, johon muut ryhmäläiset yhtyivät ja johdattelivat aihetta eteenpäin. 
Tietyt teemat itsessään synnyttivät huumorikerrontaa. Viimeisessä ryhmähaastattelussa 
(RH4) kuitenkin pyysin heitä kertomaan joitakin tärkeitä muistoja, jotka ovat erityisesti 
jääneet mieleen Vunukan reissuilta tai tapahtumia, joista on syntynyt erityisen hyviä 
muistoja. Marja kertoi silloin matkakertomuksen Valkasta. Tästä voin päätellä, että 
hyviin yhteisiin muistoihin liittyy vahvasti huumori ja hauskuus. Kertomuksessa Marja 
toimii kehyskertomuksen luojana, johon muut osallistuvat omilla muistoillaan ja 
välihuomautuksilla.     
 
[Matkakertomus Valkasta] 
H: Onkos sitten jäänyt vaikka jotain tärkeitä muistoja vaikka niiltä 
esiintymisreissuilta tai Vunukan historiasta joka on jäänyt itelle selkeesti 
mieleen? 
TL: Monta 
MR: Nyt kyllä ollaan aamuun täällä vielä jos, siis niitä riittää 
EP: On, siis niitä tosi paljon jotenkin 
MR: Mulla on jäänyt Valka kaikista voimakkaimmin 
OL: Mikä? 
MR: Valka 
TL: Valka, sä et ollut sillä reissulla 
OL: Ettei Volga! 
MR: Se oli tää josta me kyllä kerrottiin jossa meidät konekivääreiden 
kanssa meidät junasta poistettiin... 
OL: Ai niin 
TL: Siis varmaan joka reissulla on joku semmoinen juttu joka on jäänyt 
H: Minkälainen mie en muista? 
TL: Kun meillä ei ollut niitä viisumeita ja tultiin junalla 
MR: Oltiin piiloteltu koko matka yhtä mistä se? 
TL: Kanadalaista 




MR: Junalla Tallinnaan 
TL: Oltiin esiintymässä siellä 
EP: Esiintymiskamojen kanssa meillä oli… 
MR: Me oltiin ostettu vain menomatkalle viisumi ja todettu et me siellä 
hankitaan se tulomatkan viisumi ja sit ne päivät meni ja sit kun me mentiin 
hankkimaan sitä niin meille ilmotettiin että se vie viikon et me saatais se ja 
sit me et haa kyllä me saadaan rajalt se 
EP: Ja saatiinhan me! 
TL: Saatiin! 
MR: Ja sit tultiin sillä junalla, mikä Baltic Expressillä siihen Valkan 
asemalle joka oli tämä raja-asema ja tota sato kaatamalla ja kello oli jotain 
neljän viiden aikaan ja kysyttiin niiltä tullivirkailijoilta, Errun kanssa kun 
oltiin ehkä selvimpiä siinä porukassa sillon tai ainoot jotka oli hereillä 
jompikumpi 
TL: Oltiinhan me hereillä, mehän ryypättiin 
MR: Niin niin et riittääkö et myö mennään passien kanssa hakemaan ne 
viisumit? Joo riittää, ja sitten juostiin siellä sateessa ja tota 
EP: Siitä piti juosta semmonen 
TL: Mä en voinut lähtee kun se kanadalainen oli mun selän takana piilossa! 
(naurua) 
MR: Kanadalainenhan lähti meidän kanssa kun se… 
TL: Ei lähtenyt vielä sillon! 
EP: Ei siinä se oli… 
TL: Ei lähtenyt kun se oli takana minun selkäni takana piilossa mä en 
voinut liikkuu sieltä mihinkä kun! 
EP: Sit myö seistään siellä aseman edessä ja jotenkin käännyttiin kattomaan 
taakse ja kattomaan mitä ihmettä ne siellä puuhaa ja ne kantaa meidän 
laatikoita ulos ja tavaroita ja 
MR: Vaunu oli tällä lailla niin ne kanto niin ne kanto täältä ulos ja sitten 
myö juostiin 
EP: Tartuttiin niihin kiinni 
MR: Tartuttiin niihin kiinni ja kannettiin toisesta päästä sisään ja taas tulee 
virkailijat ja kantaa täältä ulos ja jotkut meitä ottamassa kiinni ja koko muu 
junavaunu hurraa ja taputtaa tai kaikki ne junavaunut siellä ja sit se loppu 
siihen et sinne tuli kaks konepistoolilla olevaa miestä siihen junavaunun 
viereen ja sanoi et näät varat jää tähän ja te kanssa  
EP: Vettä sato kaatamalla ja me seisotaan siinä asemalla konekiväärimiehet 
siinä vieressä ja juna lähtee menemään 
H: Jäikö se kanadalainenkin? 
MR: Ei, kanadalainen vilkutti siellä ikkunassa meille kun jatko matkaansa! 
(naurua) 
TL: Koska hän ei tarvinnut viisumia perkele! 
MR: Siinä me sitten seistiin ilman viisumeita ja sitten… 
TL: Ja muistan ikäni kun Jukka Hyrkäs, se oli siis meillä muusikkona siellä 
mukana matkalla, se on oikeesti semmonen tyyppi joka reissun aikana 
sanoo terve ja moi, ei ollut tämmönen maailman puheliain tyyppi se oli 
sanonut nimenomaan Varsovassa pari kertaa et pitäiskö meidän ne viisumit 
hankkii? Äh keretään myö! 
MR: Sen katse oli 
TL: Sit kun mentiin junaan niin, kun meillä ei oo niitä viisumeja, äh saa ne 
rajalta!  
Sit kun se seisoo siellä vesisateessa, mitä mä sanoin 
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OL: Eikö muuta? 
TL: Ei muuta 
MR: Ja meillä oli illalla lähössä viideltä joskus lähössä lautta Tallinnasta 
Suomeen ja se oli ainoo juna joka meni sieltä, siitä oli 300 kilometriä 
Tallinnaan sieltä Valkasta ja se oli mennyt sitten, ja sitten hirveempi 
kiroaminen ja sit tuli yks virkailija joka me suomeks haukuttiin pataluhaks 
ja sitten saatiin hyvin nopeesti ne viisumit ja sitten mie lähin niiden 
konekiväärimiesten kanssa soittamaan jostain armeijan alueelta Suomeen 
että ilmottakaa töihin että ei ehkä tulla huomenna et ollaan täällä eikä 
tiedetä koska päästään pois. 
Sitten kun tulin takas ruvettiin taksia ettimään, no Valkassa oli yks ainut ja 
se oli Moskvitsh eikä siihen olis mahtunut ykskään meidän laukku toi… 
TL: Siis mehän olis mahuttu mutta tavarat ei 
MR: Niin tavarat ei 
TL: Aika pieni kaupunki se Valka 
MR: Mie menin kysymään yheltä bussilta joka tuli siihen että heittäsitkö 
meidät Tallinnaan, se vähän jopa mietti mut… 
TL: Sehän sano et kun sillä on vuoroajot et kun sillä on vielä pari tuntia 
ajoa et hän voi sitten sen jälkeen tulla 
MR: Joo sit sitten siihen tuli yks Hiace jossa oli miliisi kyydissä ja kuski 
EP: Sillä myö ajettiin sitten 
MR: Sitten käytiin kysymässä et jos käyt heittää Tallinnaan niin paljonko 
maksaa? Se sano heti hinnan, se oli varmaan ihan suunniteltu juttu ja sillä 
oli näin pitkä ja näin paksu kotitekonen makkara jota se syötti koko matkan 
meille, me ei kyllä pystytty enää syömään ja votkaa ostettiin joka paikasta 
matkan varrelta… 
TL: Hän osti meillähän ei ollut rahaa 
MR: Niin hän osti ja  
TL: Niin kaikki rahat meni kun maksettiin sille 
MR: Mut sitten muutamien seikkailujen, sillä matkallakin oli mut 
seikkailujen jälkeen selvittiin Tallinnaan ja selvittiin vielä Joensuuhunkin 
TL: Et semmosta 
H: Onko muita sit semmosta? 
OL: Ei, tää on ainoa! 
(naurua) (RH4) 
 
Muistelussa on paljon huumorikerrontaa, jonka kaikki osat ja piirteet eivät avaudu 
ryhmän ulkopuoliselle. He saattoivat nauraa asialle, jota ei ollut ehditty vielä lausua 
ääneen, mutta jonka piirteet he itse tunnistivat. Huumori on heidän yhteistä ja sisältää 
paljon vertauksia ja heittoja asioista, joita voivat ymmärtää vain tilanteessa mukana ja 
osallisena olleet. Valka -matkakertomuksessa Olavi osallistui kerrontaperformanssiin 
ryhmäläisenä, vaikkei hän ollutkaan ollut läsnä tapahtumahetkellä. Yhteisellä huumorilla 
pystytäänkin vahvistamaan ryhmän yhteneväisyyttä sekä tekemään rajausta meihin ja 
ulkopuolisiin. Vunukan tapauksessa se toimii yhtenä pääpiirteenä koko ryhmälle, se 
yhdistää ryhmäläisiä toisiinsa ja erottaa heidät muista teatteri- ja nukketeatteriryhmistä. 
Näin huumori on heidän tunnuspiirteensä, joka tulee esille heidän ollessa yhdessä sekä 
heidän esityksissään. Aineiston perusteella huumoria voi pitää vunukkalaisten 
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keskinäisen kommunikaation keskeisenä teemana, jolla he viestittävät yhteenkuuluvuutta 
ja ryhmäidentiteettiä. Monet tutkijat ovatkin pitäneet yhteisten vitsien ja jaetun huumorin 
heijastavan ryhmän arvoja ja yhteisöllistä identiteettiä (Briggs 1988, 171). Jaettu 
huumorintaju ja yhteiset muistot vaikuttavat siihen miten he yhdessä rakentavat kuvaa 
menneisyydestä. Huumori ilmenee heidän keskinäisessä kommunikaatiossaan, 
arkipuheessa, muistelupuheessa ja erityisesti ohjelmistossa olleissa esityksissä, joissa 




























4. JOKAINEN KERTOO TAVALLAAN 
 
 
Edellisessä luvussa käsittelin Teatteri Vunukan ryhmäkerrontaa ja yhteisöllisesti 
tuotettua historiaa. Tässä luvussa keskityn tarkastelemaan vunukkalaisia yksilökertojina 
heidän henkilökohtaisen kerrontansa näkökulmasta käsin. Olen kiinnostunut löytämään 
heidän yksilöllisiä kerronnan rakenteellisia ja sisällöllisiä piirteitään. Tavoitteenani on 
vertailla vunukkalaisten yksilöinä tuottamaa historiakerrontaa yhteisöllisesti tuotettuun 
suulliseen kerrontaan. Haastattelin heistä jokaista noin tunnin ajan vuoden 2005 aikana. 
Haastatteluista muodostui kerronnan tavoilta ja sisällöiltään toisistaan erilaisia ja 
mielenkiintoisia kokonaisuuksia. Jokaisen yksilöhaastattelun toteutin samalla 
lineaarisella teemahaastattelurungolla (Liite 1).  
 
Ennen haastatteluiden aloittamista tiedotin sähköpostilla vunukkalaisia teemoista, joista 
tulisimme yksilöhaastatteluissa keskustelemaan sekä tutkimukseni tarkoitusperistä. Vielä 
silloin pääasiallinen tarkoitukseni haastattelujen toteuttamiseen oli heidän teatterinsa eri 
vaiheiden selvittäminen ja suullisen historiatiedon tallentaminen. Vasta myöhemmin 
tutkimuksen edetessä suunta kehittyi erilaisten kerrontatapojen ja ominaisuuksien 
tarkasteluun sekä vertailuun. Yksilöhaastatteluiden tarkoituksena ei ollut tavoitella 
paljastuksia tai tunteenpurkauksia ryhmän sisäisistä ongelmista, joista voisi olla 
helpompi puhua ilman muun ryhmän läsnäoloa. En usko ongelmia ryhmän 
henkilökemioissa olevankaan, sillä eiväthän he olisi toimineet yhdessä 25 vuotta elleivät 
olisi viihtyneet toistensa seurassa. Toteutettujen yksilöhaastatteluiden tarkoituksena oli 
saada selville Vunukan toiminnan merkitys haastateltujen elämälle ja ennen kaikkea 
antaa heille itselleen puheenvuoro yksilöinä.  
 
Yksilöhaastattelut (viittausmerkinnät H1, H2, H3 ja H4) toteutin noin kaksi vuotta 
ensimmäisten ryhmähaastatteluiden jälkeen. Tänä aikana teatterin toiminnassa ja 
toiminnan puitteissa oli ehtinyt tapahtua paljon muutoksia. Kaupungin nukketeatterilaiset 
olivat menettäneet Nukketeatteritalon ja Vunukan toiminta oli sen myötä vähentynyt 
aikaisempaan nähden. Naisten yksilöhaastattelut sijoittuivatkin aikaan, jolloin naiset 
kouluttivat muita ja Vunukka toimi tilausteatterina vanhalla ohjelmistollaan (RH1). 
Tulevaisuuden suunnitelmista ei tuolloin ollut tarkemmin vielä tietoa. Olavin syksyisessä 
haastattelussa tilanne oli jo muuttunut. Pieniä suunnitelmia tulevaisuuden varalle oli, 
mutta niistä hän ei uskaltanut vielä puhua. Haastatteluiden teemat muotoutuivat 
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jokaisessa haastattelussa tilanteen ja keskustelun mukaan, jolloin sama 
teemahaastattelurunko saattoi muuttua hyvinkin erilaiseksi eri ihmisten kanssa 
teemahaastattelun luonteen mukaisesti.  
 
Haastattelutilanteet olivat avoimia ja haastateltavat ottivat hyvin vastaan kysymykseni ja 
uteluni heidän elämästään ja Vunukasta. Ennen haastatteluiden aloittamista kävin 
haastateltavien kanssa sähköpostikirjeenvaihtoa, jossa kerroin heille innostuksestani 
jatkaa proseminaarityöni aiheesta myös pro gradu työhön (SP4 19.1.2005 ; SP5 
24.1.2005 ; SP6 2.1.2005 ; SP7 19.1.2005 ; SP8 24.1.2005). Onneksi idea otettiin hyvin 
vastaan ja he suostuivat tutkimuskohteekseni toistamiseen ja pääsimme aloittamaan 
yksilöhaastattelut. Aluksi tuntui vaikealta palauttaa kahden vuoden jälkeen mieleen 
Vunukan toiminnan historiaa, mutta haastateltavani osoittautuivat puheliaiksi, 
sanavalmiiksi ja myötämielisiksi myös yksilöhaastatteluissa. Juuri heidän positiivisen 
suhtautumisensa ansiosta haastattelut oli helppo toteuttaa. James P. Spradley (1979, 25-
27, 92-93, 205), joka on tutkinut etnografista haastattelua ja sen analyysiä onkin 
todennut, että useimmat ihmiset ovat tottuneita informantteja puhuessaan arkielämästään 
ja elämänvaiheistaan. He ovat toimineet tässä roolissa huomaamattaan koko elämänsä 
ajan arkipäivänkeskusteluissa muiden ihmisten kanssa - vaihtaessaan kuulumisia, ilojaan 
ja murheitaan. Jokapäiväinen elämämme onkin harjaannuttanut meidät vastailemaan 
arkipäivän elämäämme koskeviin kysymyksiin.  
 
 
4.1. Kertojat yksilöinä 
 
 
Vunukkalaisten yksilöhaastattelut muodostuivat erilaisiksi informanttieni 
kertojanominaisuuksien, kerronnansisältöjen ja kerrontateemojen pituuksien myötä. Eri 
teemoista muodostui eripituisia kerrontaosioita eri yksilöillä ja osa teemoista synnytti 
enemmän henkilökohtaista kerrontaa, kuin me-muotoista kerrontaa tai osa haastatteluista 
sisälsi enemmän haastattelunomaista muistelua. Heillä oli lisäksi omat ominaiset 
muistelutapansa ja erityispiirteensä tuottaa suullista historiaa. Tässä alaluvussa analysoin 
vunukkalaisia yksilökertojina heidän kerrontaperformanssistaan, kerronnan tavoista ja 
sisällöistä käsin.  
 
 74
Vunukkalaisten yksilöhaastatteluaineistosta käytän pääterminä henkilökohtaista 
kerrontaa. Henkilökohtaisessa kerronnassa kertoja esittää kokemuskuvauksia omasta ja 
muiden ryhmäläisten elämäntapahtumista. Kertojat sitovat Vunukkaa käsittelevän 
henkilökohtaisen kerronnan osaksi elämäkertaansa. He luovat kerronnassaan 
osaelämäkertaa, jota voi nimittää teatterielämäkerraksi, koska se käsittelee heidän 
elämänvaiheitaan Vunukan ympärillä. Henkilökohtaisen kerronnan yhteisöllisyys näkyy 
kerronnan sisällöissä erityisesti silloin, jos kerronnan sisältö liittyy läheisesti johonkin 
toiseen vunukkalaiseen. (Virtanen 1982, 173-174.) Muistellessaan yksilöinä Vunukkaa 
he lisäksi sisällyttävät kerrontaansa osia ryhmän kollektiivisista kerrontatavoista. Sandra 
Stahlin (1977, Leea Virtasen [1982, 174] artikkelin kautta) mukaan yksilökerronta voi 
kuulua yhteisön kerronnalliseen ja kertomistavan traditioon saaden sieltä vaikutteita ja 
malleja yksilöllisen kerronnan muodostamiseen.     
 
Kaikkia haastateltuja yhdisti kerronnassa huumorikerronnan vähäisyys. Huumorin, 
vitsien tai naurun puuttumisen ja vähäisen esiintymisen yksilöhaastatteluissa tulkitsen 
johtuvan yhteisöllisyyden, naurukumppaneiden ja yhteisen huumorintajun jakajien 
puutteesta (Vrt. Jokinen 1996, 163). Ryhmähaastatteluissa huumoria ja naurua syntyi 
lähes jokaisesta kerrontateemasta, toisin kuin yksilöhaastatteluissa. Huumori liittyykin 
aineistoni perusteella kiinteästi Vunukkaan ryhmänä ja yhdessä koettujen tapahtumien 
kertaamiseen. Huumorikerrontaa ja naurua syntyi yhteisöllisen muistelupuheen sivussa ja 
siihen vaikutti vunukkalaisten yhdessäolo. Yhteisöllisyys ja me-muotoinen kerronta oli 
kuitenkin läsnä myös yksilökerronnassa, kerronnan teemoissa. Pidempiä 
yksinkerrontaosioita syntyi juuri kerrottaessa yhteisöllisistä teemoista: Vunukan 
tavoitteesta tehdä vakavasti teatteria mutta huumorilla, Vunukan erityispiirteistä ja 
Vunukan/ryhmäläisten merkityksestä omalle elämälle. Kaikissa yksilöhaastatteluissa 
ryhmän merkitystä omalle elämälle korostettiin ja sitä kautta myös määriteltiin omaa 
identiteettiä. Vunukkalaisten henkilökohtaiset ominaisuudet ja luonteenpiirteet, mm. 
musikaalisuus, ilmaisutaito ja liikunnallisuus pääsevät esille juuri Vunukan toiminnan 
kautta. Samoja kerronnan sisältöjä heiltä löytyi kerrottaessa esitysten roolijaoista, 
ryhmän ominaispiirteistä (iloluontoisuus ja rämäkkä tapa tehdä ja toimia ja jälkeenpäin 
pitää hauskaa) sekä siitä, että ryhmän toiminnan kannalta ystävyys on yksi keskeisimpiä 
teatteria koossapitäviä voimia. Nämä olivat pääasiassa samoja teemoja, jotka 
ryhmähaastatteluissa nousivat esille. Eroja kerronnan sisällöissä oli mm. muisteltaessa 
alkuaikojen vaiheita, toisiin tutustumista ja sitä, miten teatteri toimi silloin, kun joku 
heistä oli vähemmän mukana toiminnassa. Asioita muistettiin eri lailla ja korostettiin eri 
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tavalla. Asiasisältöjen ristiriitaisuuksiin suhtauduin luonnollisella muistamattomuudella 
ja näkökulmalla, että jokainen heistä yksilöinä on voinut kokea saman asian eri tavalla. 
Ryhmähaastatteluihin nähden yksilöhaastatteluissa oli vähemmän dialogista keskustelua. 
Kun ryhmähaastatteluissa vunukkalaiset kävivät keskenään dialogia, yksilöhaastattelussa 
dialogisuus syntyi haastattelijan kanssa. Dialogisuus muodostui kysymyksestä ja siihen 
vastaamisesta ja vain harvoin neuvottelusta. Tästä teinjohtopäätöksen, että asetelma 
haastattelija/haastateltava (vieraan kohtaaminen) ei synnyttä dialogisuutta yhtä paljon 
kuin ryhmätilanne ystävien kanssa. Sandra Dolby Stahlin (1989, 33) mukaan kuulijan on 
sitä helpompi vastata, täydentää ja analysoida kuulemaansa, mitä lähempänä kertoja ja 
kuulija ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti toisiaan. Nämä tekijät muodostavat juuri 
vuorovaikutusta haastattelutilanteessa. Mielestäni dialogisuuden syntyyn 
kahdenkeskisessä haastattelutilanteessa on vaikuttanut myös oma reagoimiseni ja 
asemani haastattelijana ja haastattelun suunnan ohjaajana. Se, miten lähdin 
johdattelemaan aihetta eteenpäin tai jätinkö esittämättä lisäkysymyksiä tai tarkennuksia, 
vaikutti siihen, millainen haastattelusta syntyi.  
 
Laura Aron (1996, 13) mukaan kerronnan ja muistelun rakenteeseen ja sisältöön 
vaikuttavat inhimilliset tekijät, jotka syntyvät kertojan tarpeesta tulla ymmärretyksi ja 
keinoista tehdä itseään ymmärrettäväksi (Vrt. Bauman 1986, 4). Kerronnan rakenteet 
kehittyvät haastattelun aikana ja niissä on haastatteluiden sisällä ja välillä muutoksia. 
Kertomuksen kehityskaareen vaikuttavana tekijänä voi olla esimerkiksi 
kohtaamistapahtuma haastattelijan ja haastateltavan välillä. Vieraan ihmisen 
kohtaaminen ja tilanteen vuorovaikutus ilmenevät haastateltavan ja haastattelijan 
kielenkäytössä ja kerronnan sisällössä (Vrt. Ochs & Capps 2001, 2). Tämän takia 
suhteutin kertoja-analyysia ryhmähaastatteluihin, koska yksilöhaastatteluaineisto oli 
suppea, eikä pelkästään sen perusteella olisi pystynyt luomaan kuvaa ryhmäläisistä 
yksilökertojina. Yksilökertojina vunukkalaiset olivat kaikki erilaisia, mikä tuli esille juuri 
yksilöhaastatteluissa. Ryhmähaastatteluissa he sulautuivat ryhmäksi, joka noudatti 
yhteneviä kerronnantyylejä ja sävyjä.  
 
Erilaisia kertojatyyppejä on folkloristiikassa käsitellyt mm. Anna-Leena Siikala (1984, 
158). Hän jakaa kertojat eri tyyppeihin kerrontaperformanssin mukaan ja suhteuttamalla 
kerronnan sisällöt eri perinnelajikategorioihin. Kuitenkin arkipäivänkerronnassa, 
keskustelussa ja puheessa eivät kertojat välttämättä tietoisesti esitä tiettyyn 
perinnelajikategoriaan sisältyvää kerrontaa (Virtanen 1982, 171).  Aineistostani on 
 76
löydettävissä kronikaatteja, muistelmia ja historiallisia tarinoita, mutta aineiston 
luokittamista perinnelajikategorioihin tärkeämpänä pidän kertojien 
kerrontaominaisuuksien löytämistä lajiluokitusten sijaan. Siikalan kertojatyyppejä voi 
soveltaa vunukkalaisten kerrontaan suhteuttamalla kertojien ominaisuuksia hänen 
muodostamiin kertojaluokkiin kerronnan sisältöjen sijaan. Siikala jakaa kertojat eri 
tyyppeihin, jotka eroavat toisistaan perinteenkertojan performanssin aktiivisuuden ja 
passiivisuuden sekä kerronnan etäännyttävien ja läheistävien kerronnan tapojen mukaan.  
 
Esimerkiksi Olavi on kertojana itsensä aiheesta etäännyttävä, kun taas Erja liittää itsenä 
lähelle kerronnan sisältöä. Tuijaa voi kertojana nimittää aktiivikertojaksi hänen 
reagoidessa eri kerrontatilanteisiin erilaisin kerronnan sävyin. Marjan henkilökohtaisessa 
kerronnassa vuorottelivat haastattelunomaiset, dialogiset ja muisteluosuudet. Kerronta oli 
rauhallista, selkeää ja informatiivista. Hänen pisimmät kokemuskertomukset syntyivät 
teemoista, jotka käsittelivät Vunukan tavoitteita ja ominaispiirteitä teatterina, alkuaikoja 
ja ohjaaja Anna Proszkowskan vaikutusta Vunukkaan. Yksilökertojana Marja ei 
käyttänyt kerronnassaan ryhmähaastatteluissa esiintyvää ”repliikkipuhetta”. Esittävää 
kerrontaa repliikkien ja vuorosanojen toistamisen kautta käyttivät yksilöhaastatteluissa 
vain Olavi ja Tuija. Marjan kerrontaa voikin kuvailla selventäväksi ja raportoivaksi.  
 
Erjan muistelupuheessa oli kaikista yksilöhaastatteluista eniten piirteitä huumorista, se 
sisälsi naurahduksia ja humoristisia lausahduksia enemmän kuin muiden kerronta. Hän 
tuotti suullista historiaa samalla kommunikoiden ja keskustellen haastattelijan kanssa. 
Missään vaiheessa hänen kerrontansa ei muodostunut monotoniseksi yksinpuhumiseksi, 
vaan siinä oli piirteitä keskustelevasta kerrontatyylistä. Hänen pisimmät kerrontaosionsa 
syntyivät muistellessa teatterin senhetkistä tilannetta, matkoja Vunukan kanssa, 
Nukketalon hävittämistä ja siitä syntynyttä aliarvostuksen tunnetta sekä Vunukan 
merkitystä omalle elämälle. Erjan kerrontatyylissä yhdistyivät muistelmallinen, 
arkipuheenomainen, tuttavallinen, henkilökohtainen ja episodinen kerronta.  
 
Tuijan muistelupuheen pisimmät kerrontaosiot syntyivät kertomuksista Vunukan 
matkoilta, mieleenpainuvista rooleista, tulevaisuuden suunnitelmista, perheen 
mukanaolosta Vunukan toiminnassa (napinpainajina, roudareina, lavastajina ja 
lipunmyyjinä olosta) sekä kerrottaessa ryhmän ominaispiirteistä. Hänen muistelussaan oli 
muita yksilöhaastatteluja vähemmän haastattelunomaisia piirteitä. Häneltä syntyi 
hauskoja ja humoristisia kokemuskertomuskuvauksia, kuten ryhmähaastatteluissa. 
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Toisaalta haastattelu ei muodostunut hänen kanssaan pelkästään yksisuuntaiseksi 
informaationsiirroksi, vaan hän korjasi, tarkensi ja kommentoi kysymyksiäni.  Hänen 
kerrontansa oli kantaaottava ja tapahtumallinen.  
 
Olavin muistelupuheesta nousi esille hänen tapansa tuottaa suullista historiaa analysoiden 
ja pohtien menneitä tapahtumia. Hänen pisimmät kerrontateemansa muodostuivat 
teatterin toimintakaaren eri vaiheiden analysoinnista ja siitä, miten perhe ja muu 
elämänkulku ovat vaikuttaneet toiminnassa mukana olemiseen, ryhmän vaikutuksesta 
hänen elämäänsä, sekä nukketeatterista taiteenlajina. Hänen kerronnassaan vuorottelivat 
haastattelu- ja muisteluosiot, mutta myös pohtivat osiot. Hänen kerrontatyylikseen 
yksilöhaastattelussa nousi pohtiva, itsensä kerronnasta etäännyttävä ja arvioiva kertoja. 
Olavin haastattelusta jäikin erityisesti mieleen hänen pohtiva ja paneutuva otteensa 
muisteluun. Kysyessäni esimerkiksi Vaasan koulutuksesta hän ei vastannut milloin siellä 
oli käyty ja valmistuttu, vaan mitä koulutus ylipäätänsä oli merkinnyt suomalaiselle 
nukketeatterille.  
 
Jokainen kertoja on kulttuurinsa tuote. Informanttieni kerrontaa haastattelutilanteessa 
ohjasivat sekä tiedostetut normit että tietämättä opitut arkielämän lainalaisuudet. 
Kerronnan kulttuuriset piirteet osittain rajoittavat mielikuvitusta ja ilmaisua, mutta 
samalla mahdollistavat yhteiselämän toimivuuden. (Virtanen 1988, 35). Tunnin mittainen 
yksilöhaastattelu tallensi mahdollisesti ryhmäläisten kiteytyneitä kerronnan keinoja ja 
tapoja, mutta samalla heidän kerrontaansa vaikutti kerronnan konteksti eli 
haastatteluhetki ympäristöineen, edeltävine tapahtumineen sekä päivän tulevat 
tapahtumat ja menot että halu kertoa ja keskustella aiheesta. Kontekstitekijät ovat 
kuitenkin seikkoja, joiden ympärille rakennamme puheemme ja jotka ovat aina 
vaikuttamassa suulliseen ilmaisuumme ja toimintaamme. Otin ne huomioon 
analyysissäni, mutta en halua takertua niihin, koska tilannekonteksti on väistämätön 
jokaisessa kerrontatilanteessa. Etnografisessa haastattelussa kontekstin merkitykset ja 
vaikutukset saavatkin mielestäni näkyä, ne ovat osa kertomusta ja kertojan ja kuulijan 
elämää. Kerronta on tilanteeseen sidottua ja se voi toimia tutkimuksessa hyödyllisenä 
tekijänä. Tietyt paikat synnyttävät helpommin muistoja kertojan mieleen kuin toiset 
paikat. Lisäksi historiallinen hetki ja siinä kiinni oleminen luovat ajankuvaa ja ilmentävät 
kertojan sen hetkistä ajatusmaailmaa sekä maailmankuvaa. 
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Haastateltujeni enemmistön ollessa naisia pystyy aineistosta nostamaan esille sen 
sukupuolisidonnaisuuden ja sukupuolen vaikutuksen kerronnantapoihin. 
Henkilökohtaisen kerronnan sukupuolisidonnaisuutta on käsitellyt mm. Anni Vilkko 
(1997, 84-85). Hänen mukaansa naiseus ja miehisyys vaikuttavat elämäkerrallisen 
muistelun sisältöön ja henkilökohtaisuuteen. Naisille on tyypillistä kertoa 
elämäntarinaansa näyttäen sen ikävät ja onnelliset puolet ja päästäen kuulija tai lukija 
lähelle. Naisten kerronnan sisällössä on paljon ihmissuhteiden kuvailua ja kerronta 
siirtyy helposti yksikön ensimmäisestä persoonasta monikon ensimmäiseen persoonaan 
tai passiivin käyttöön. Miesten tapa tuottaa elämäkerrallista muistelua keskittyy 
enemmän minän saavutuksiin ja itsensä suhteuttamiseen yhteiskunnallisesti esimerkiksi 
työn, ei niinkään perhe- ja ystävyyssuhteiden, kautta. Oma aineistoni ei mahdollista 
laajaa vertailua miesten ja naisten välisistä kerronnan eroista. On olemassa kuitenkin 
käsite ”Vunukan naiset”, josta Esko-Pekka Tiitinen on tehnyt laulun (liite 5). Se on myös 
määritelmä, jonka he itse tunnistavat ja mieltävät määrittelevän itseään. Ehkä tämän takia 
voin sanoa aineistoni kuvastavan ”perinteisiä” naisten elämäkerrallisia kerrontatapoja, 
koska Vunukka on niin lähellä naisten elämää ja he sitovat sen kerronnassaan osaksi 
elämäkertomustaan eivätkä etäännytä itseään kertomastaan. 
 
 
4.2. Vunukan merkitys ryhmäläisille 
 
 
Tarkastelen tässä alaluvussa vunukkalaisten henkilökohtaista kerrontaa siltä osin, miten 
he määrittelivät Vunukan ja muiden ryhmäläisten vaikutuksia elämäänsä, sekä miten he 
kertovat itsestään ryhmän jäseninä. Aineistonhankinnan päätavoitteenani ei ollut kerätä 
haastatteluissa tietoa vunukkalaisten yksilöidentiteetistä, vaan enemmänkin 
ryhmäidentiteetistä. Tämä vuoksi aineistoni ei anna täydellistä kuvaa informanttieni 
identiteetistä, enkä myöskään voi puhua heidän elämäkerrastaan. Sen kuvan luomiseen 
minun olisi pitänyt haastatella heitä monesta eri (perheen, työn, elämäkerran) 
näkökulmasta käsin. Nyt lähestyn heidän identiteettiään ja henkilökohtaista historiaansa 
sekä Vunukan merkityksen että sen kautta, mitä mukanaolo teatterin toiminnassa on 
heidän elämälleen antanut ja merkinnyt. Laura Aron (1996, 48, 50-52)  tavoin 
tavoitteenani on löytää jokaiselle haastatellulle ja haastattelulle ominainen 
identiteettikertomus mutta Vunukan kautta. Haastatteluissa tuli ilmi, miten voimakkaasti 
teatteri ja muut ryhmän jäsenet ovat vaikuttaneet vunukkalaisten elämään yksilöinä, joten 
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koen pystyväni luomaan tämän perusteella osittaista kuvaa heidän 
vunukkalaisidentiteetistään ja Vunukan vaikutuksesta heidän elämäkertomukseensa. 
Olen kuitenkin realistinen ja ymmärrän, ettei tunnin tai alle tunnin mittaisessa 
haastattelussa voi tavoittaa kaikkia piirteitä ja puolia asioista. Lähetin haastattelun 
jälkeen kaikille heistä haastattelun litteroinnin, johon heillä oli mahdollisuus tehdä 
korjauksia tai lisäyksiä. Marjan yksilöhaastattelulitterointiin sainkin jälkeenpäin häneltä 
sähköpostia (SP1 11.4.2005), jossa hän tarkensi kerrontaansa ja lisäsi siihen puuttuvia 
tietoja, jotka oli haastattelussa unohtanut mainita.  Tämän takia on tärkeää kiinnittää 
huomiota kertomusten syntyyn ja niihin vaikuttaviin tekijöihin. Aro esittääkin 
identiteettikertomusten olevan tutkimuksen, tutkimustraditioiden ja erityisesti tutkijan 
folklorea, joka syntyy eri paikoissa, eri aikoina ja joihin kertoja ja tulkitsijaminä ovat 
yhtälailla osallisina. Yksilöhaastatteluissa koin vaikuttavani haastattelun etenemiseen 
enemmän kuin ryhmähaastattelutilanteissa, joissa vunukkalaiset itse vahvasti 
johdattelivat haastattelun kulkua. Yksilöhaastattelut olivat pääasiassa enemmän 
haastattelunomaisia tilanteita kuin muistelutilanteita. Kuitenkin Vunukan ja muiden 
vunukkalaisten merkitystä itselle kerrottaessa tilanne muuttui muistelunomaiseksi 
tilanteeksi ja kerrontatilanteen haastattelunomaisuus sai väistyä. Haastattelutilanteen 
erottaa muistelutilanteesta mm. vuoropuhelumaisuus ja haastateltavan välittömät reaktiot 
haastattelijan kysymyksiin tai puheeseen. Muistelutilanteessa haastateltava jatkaa 
omaehtoisesti aihetta ja kehittelee sitä edelleen toisiin aiheisiin. (Aro, 1996, 48.)   
 
Erja muodosti omassa muistelupuheessaan Vunukan merkityksen yhdessä tekemisen 
mielekkyydestä, toiminnan hauskuudesta ja kehityksestä, perheiden välisestä 
ystävyydestä, mahdollisuudesta irrottautua arjesta teatterin kautta sekä vunukkalaisten 
keskinäisestä ystävyydestä. Hänen kerrontansa käsittelee Vunukkaa ja sen toimintaa 
laajasti kuitenkin jättäen alkuaikojen vaiheet sivummalle. Tämä johtuu siitä, että hän tuli 
toimintaan muutama vuosi myöhemmin Hannele Salokanteleen jätettyä ryhmän. Erja 
pystyi vastaamaan hyvin kysymyksiin ryhmäläisten välisistä suhteista ja siitä, millaiselta 
tuntui tulla mukaan muita myöhemmin jo toimintansa aloittaneeseen tiiviiseen ryhmään, 
jossa kaikki olivat hyviä ystäviä keskenään. Hänen mukaansa aluksi tuntui, että muut 
olivat häntä edellä nukketeatterin tekemisessä, mutta tunne väistyi nopeasti, kun pääsi 
mukaan esitysten valmistamiseen ja Vaasan koulutuksiin. Muut ryhmäläiset taas 
kertoivat siitä, miten hyvin Erja sopeutui ryhmään, eikä hänen jälkeensä muita enää 
haluttu, vaan ryhmän koettiin olevan koossa. Ryhmän roolijaoista käytännön toiminnassa 
sain haastateltavilta yhtenevää tietoa, että kaikki ovat pyrkineet tekemään kaikkea, koska 
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on kysymys pienestä ryhmästä. Yhdistyksenä heillä täytyy olla puheenjohtaja ja sihteeri 
ja jonkun pitää tehdä tilintarkastus.  Ohjelmistoa täytyy myös markkinoida ja sen 
toteuttamista varten hakea apurahoja. Ryhmän kesken työt ovat jakautuneet niin että 
Marja on toiminut Vunukan puheenjohtajana ja kirjoittanut toimintakertomuksia ja 
suunnitelmia, Erja on tehnyt paljon paperitöitä ja hoitanut juoksevia asioita ja Tuija ja 
Erja ovat tehneet yhdessä tilinpäätökset. Pr-toiminnasta Vunukassa ovat vastanneet 
Marja ja Tuija.  
 
Erjan kertomus Vunukan merkityksestä hänelle on esimerkki henkilökohtaisen kerronnan 
esiintymisestä hänen muistelussaan. Erja kerronta sisältää pitkiä henkilökohtaisia 
kerrontaosioita, jotka kuvastavat hänen omaa teatterielämänkertaansa. 
 
[Vunukan merkitys Erjalle] 
H: Pystytkö sanomaan mitä Vunukka on merkinnyt sinulle? 
EP: Se on merkinnyt ihan älyttömän paljon, siis se on ollut niin olennainen 
osa elämää, että nyt kun viime vuosina se on, se on ollut niin hiljaiseloa, 
niin huomaa selkeästi että on semmoinen aukko elämässä, jota yrittää 
täyttää kaikennäköisin tehokonstein, mutta ei ole vielä yhtä hauskaa ollut. 
Se on ollut hyvin olennainen osa elämää ja just silloin kun omatkin lapset 
olivat pieniä. Että silloin kun minä esimerkiksi menin siihen mukaan niin 
meidän Petteri oli yksivuotias. Eli ne on todellakin olleet pienestä pitäen 
nämä perheet siinä mukana. Meillä on ollut niin kuin monta tämmöistä 
yhteyttä. Se on ollut hirmuisen tärkeää just näiden ystävyyssuhteiden kautta 
ja se on ollut tärkeää näille meidän lapsille ja sitten se tärkeys on ollut 
itselle, että se on ollut keino irrottautua tästä tavallisesta elämästä aika-
ajoin. 
Sillä on ollut hyvin suuri merkitys, kaikille ihan arkipäivän jaksamiselle ja 
kyllä se hirveän paljon sisältöä on tuonut elämään ja semmoista, just kun on 
matkoille päässyt ja reissuja on tehty, että kyllä se niin kuin erittäin 
merkityksellinen asia on ollut minun elämässä.  
Se on niin olennainen että jos sen pyyhkisi pois niin vois miettiä, että mitäs 
sitä on tultua tehtyä! 
H: Olisitkohan sie sitten harrastanut jotain muuta? Tai oletko koskaan 
miettinyt että olisit hakeutunut johonkin teatteriryhmään? 
EP: No, sitä en osaa sanoa, mutta varmasti olisin harrastanut jotakin muuta, 
mutta sitä en tiedä olisiko se ollut välttämättä teatteria. Se olisi saattanut 
olla hyvinkin musiikkia, koska mie sitä toistakymmentä vuotta harrastin 
kuitenkin erittäin aktiivisesti. Että se olisi voinut olla sitten ehkä tämä 
musiikkijuttu. Todennäköisesti olisin harrastanut jotakin muuta. - - 
H: Onko sitten Vunukassa ollut mieluisinta tämä matkustelu vai ystävyys? 
Mitä kaikkea siinä on ollut? 
EP: Tietyllä tavalla se näytelmien tekeminen on ollut pääasia, mutta tietyllä 
tavalla se on ollut myös mahdollistaja kaikkeen tähän muuhun, on päässyt 
kouluttautumaan ja se että on saanut erittäin hyvät ystävät, joiden kanssa on 
tehty paljon muutakin. Kyllä se, ei voi kieltää etteikö se matkustelu olisi 
ollut jossakin vaiheessa hyvinkin tärkeä motiivi tähän! Myös ihan täällä 
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kotimaassa. Ne on ollut sellaisia aikoja joista on saanut hirveästi itselle, kun 
on reissussa käyty niin sillä on jaksanut monta kuukautta eteenpäin. Mutta 
on se myös antanut hirmuisen paljon sitä, että on ihan oikeasti oppinut 
hirmuisen paljon teatterin tekemisestä ja on sitten päässyt käymään 
festareilla ja näkemään hirveän monenlaista teatteria, se on laajentanut 
omaa näkemystä näistä teatterijutuista aika paljonkin. - -  
H: Onkos koskaan tuntunut siltä ettei oma ajankäyttö riittäisi Vunukan 
toiminnalle, vai onko se ollut aina tärkeää, että siihen on ottanut ajan? 
EP: No, kyllä se yleensä on ollut, ainakin itselle niin tärkeä että sen ajan on 
vähän perheen puolelta nipistänyt pois! Että joskus siitä on tullut vähän 
sanomista! Ja ehkä meidän tapa tehdä esityksiä on nimenomaan semmoinen 
että kun meillä on ollut vierailevia ohjaajia ja se on ollut se kaksi kolme 
viikkoa ennen ensi-iltaa, niin silloin ei ole paljon elämää. (H1) 
 
Marjan kerronta Vunukan merkityksestä muodostuu haastattelunomaisista jaksoista, 
joihin muisteluosiot sekoittuvat. Kerronnassa hän sivuaa omaa elämänkertomustaan 
määritellessään Vunukkaan kuulumisen, ystävyyssuhteiden ja toiminnan Vunukassa 
olevan merkityksellinen osa hänen elämäänsä. Muiden haastateltavien tavoin Marja 
kertoi omista lähtökohdistaan teatterin tekemiselle. Hänen oli pitänyt pyrkiä nuorena 
teatterikouluun ja valmistua ammattinäyttelijäksi. Haave jäi toteutumatta hänen 
myöhästyttyä Helsingin junasta. Teatteri tuli kuitenkin tärkeäksi osaksi hänen elämäänsä 
Vunukan kautta.  
 
[Marjan kerrontaa Vunukan merkityksestä] 
H: Entäs tästä Vunukan toiminnasta, että mikä tässä on ollut mieluisinta? 
MR: Kaverit, et se on samalla ollut mielekästä tekemistä maailman 
parhaiden, mukavimpien…tai mitä nyt voi sanoa jos harrastus ja ystävyys 
on yhdistettävissä niin tässä se on ollut ihan täydellisesti. Meillä on ollut 
ihan hiton hauskaa suoraan sanottuna aina.- - 
H: Pystytkö sitten sanomaan mitä tää Vunukka on merkinnyt siulle ihan 
kokonaisuudessaan? 
Se oli ystäviä ja…? 
MR: No ulkopuolella perheen tai lapsien voisin sanoa, et se on ollut mun 
elämäni kaikista merkityksellisin asia ihan ehdottomasti. 
H: Se on niin pitkäjaksoinenkin asiakin vielä ollut. 
MR: Joo, et se on antanut niin paljon, auttanut näkemään asioita erilailla ja 
tarkastelemaan niitä vähän toisesta perspektiivistä ja mahdollistanut 
semmoisia asioita, joihin mulla ei olis mitenkään ollut, esimerkiks matkoja, 
ei olis mitenkään muuten taloudellisesti esimerkiks varaa. Et sen lisäksi et 
on nää just mitä mä aluks sanoin, ne on tietysti tärkein asia siinä nää 
ystävät, ystävyyssuhteet. (H2) 
 
Yksilöhaastatteluissa teatterin pitkäikäisyys näkyy kerronnassa siinä, että Vunukan eri 
vaiheita suhteutetaan omaan henkilöhistoriaan. Toiminta Vunukassa on vaikuttanut 
omaan elämään ja toisin päin: oman elämän muutokset näkyvät Vunukan toiminnassa. 
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Kuitenkin teatterin merkitys koko sen toimintahistorian ajan on pysynyt vahvana, siitä on 
tullut osa ryhmäläisten identiteettiä. Tuijan ja Marjan muistelupuheessa Vunukan 
merkityksestä puhutaan myös teatterin mahdollistamien ulkomaanmatkojen yhteydessä. 
Vunukan kautta he ovat päässeet matkustamaan eri puolilla Eurooppaa ja Brasiliaa. 
 
[Tuijan kerrontaa Vunukan merkityksestä]  
H: No, pystytkö sanomaan mikä siinä on sit ollut mieluisinta Vunukan 
toiminnassa, et siinä on mukana ollut? 
TL: No, tietysti tämä innostus tähän nukketeatterin tekemiseen ja sit tietysti 
me saatiin äärettömän hyvät kouluttajat ja kyl se Vaasa on ollut hirveen 
merkittävä jotta se oma näkemys siitä mitä kaikkee se nukketeatteri voi 
olla, kymmenen vuotta siellä käytiin ja tietysti tutustuttiin niihin ihmisiin ja 
no sitten tietysti et meillä on ollut hirveen hyvä porukka siinä, me ollaan 
oltu hirveen hyviä kavereita keskenämme – tän aikaa keskenämme. Sitten 
jotenkin tietysti se et ite on jotenkin koko aika, kun on kouluttautunut ja 
kehittynyt ja sitten, no tämmöinen varmaan esiintymisvietti siellä. On 
hienoo olla esittämässä ja sit tietysti ainakin tuossa -90-luvulla kun käytiin 
esittämässä hirveesti ympäri Eurooppaa niin sehän oli semmoista – tosi 
hienoja ja upeita reissuja ollaan tehty ja sillee. Kyllä se semmoinen 
henkireikä tai semmoinen joka on pitänyt täällä Joensuussa, et ei oo 
lähtenyt jonnekin muualla, et yksi tärkeimpiä syitä siihen. - -  
H: Et se ei rajoitu vaan siihen Vunukan toimintaan? 
TL: Ei ei, ollaan äärettömän hyviä ystäviä keskenämme se on varmaan yks 
joka on pitänyt sen porukan koossa. (H3) 
 
Olavin muistelupuheessa Vunukan merkityksestä nousee esille ystävyyssuhteiden lisäksi 
itsensä toteuttaminen Vunukan kautta ja Vunukan esitysten myötä opitut taidot, joita ei 
välttämättä olisi muuten elämässä opetellut. Hän myös pohtii sitä, miten erilaiset ihmiset 
ovat yhdessä muodostaneet toimivan ryhmän, jossa kaikilla on tilaa toteuttaa ja ilmaista 
itseään. Sama asia tuli uissakin haastatteluissa tuli esille, miten neljä erilaista ihmistä ja 
luonnetta ovat yhdessä muodostaneet pitkäikäisen teatterin, jossa he ovat voineet 
toteuttaa itseään yksilöinä sekä kouluttautua ja tutustua erilaisiin ihmisiin teatterin 
ympärillä. Heidän perheenjäsenensä ovat tutustuneet toisiinsa ja he ovat yhdessä tehneet 
matkoja myös Vunukan ulkopuolella, käyneet teatterissa ja muissa vapaa-ajan 
harrastuksissa. 
 
[Mitä Vunukka on merkinnyt Olaville] 
H: Jos tästä Vunukan merkityksestä puhuu, niin mikä merkitys sillä on ollut 
siulle? 
OL: Kyllähän sillä on ollut mahdottoman suuri, mitenkähän sen analysoisi 
lyhyesti, kyllä siitä voisi puhua useamman tunninkin, kun se ajoittui siihen 
hetkeen kun oli yliopistolla, oli valmistunut ja tehnyt sen työn [gradun 
nukketeatterista, haastattelijan huomio] ja elin sitten tuossa teatterissa aika 
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kiinteesti. Kun me tehtiin, tai perustettiin tää ensimmäisen esityksen 
jälkeen, et meillä on harjoiteltavaa vielä aika paljon ja jaksettiin innostua ja 
syventää sitä omaa osaamistamme sillä alalla, kyllä se on ollut 
mahdottoman tärkeä, eräänlainen elämäntapa. Ja sittenhän ne ihmisethän 
siinä jotka meillä nyt on niin…on jotenkin vaikee kuvitella ettei olis ollut 
semmoista, et mitä sitten olis ollut jos ei olis sitä. Mut se on jännä, jos nyt 
ajattelee alkuaikaa Tuijaa ja Marja ja minä, niin siinä ihan alussa, niin me 
jo silloin oltiin ja ollaan edelleenkin hyvin erilaisia ihmisiä mutta jostain 
syystä se erilaisuus meni hyvin yhteen ja kukin sai tehdä siinä, meidän 
teatterissa on aina saanut tehdä oman näköistä, tietysti pitää niputtaa kun 
tulee ohjaaja ja sanoo et kokonaisuus tulee olla tämmöinen ja täytyy 
rakentaa ja muovailla koko ajan itteensä, mut se syvin – itse oon aina 
kokenut saavani tyydytystä siitä kokonaisprosessissa. Kyllä se on, tältä 
kannalta en ole ajatellut mitä se on merkinnyt koska se on ollut itsestään 
selvä. - - esimerkiks steppaus sehän tuli Hölmöläisissä, mehän harjoiteltiin 
se steppaus, sehän on taito jonka on oppinut niin sitä voi eritavoin käyttää, 
kukin meistä on varmaan näitä käyttänyt Vunukan kautta saatuja erilaisia 
hienoja asioita pystynyt hyödyntää niitä omassa elämässä ja Vunukka 
luonut näitä, ettei voi sanoa et missä kohtaa se on Vunukkaa ja missä ei. 
(H4) 
 
Kollektiivinen muistelu tuo esille ryhmän tapoja tuottaa yhdessä historiaa. 
Yksilökerronta taas tuo esille kertojan oman äänen, mielipiteet ja omakohtaiset 
kokemukset. Mielenkiintoisena piirteenä vunukkalaisten yksilöhaastatteluissa nousikin 
esille me-muotoisen kerronnan esiintyminen ja sen yhtenevät piirteet kollektiiviseen 
kerrontaan. Menneisyyden kertaaminen sitoi haastateltujen oman elämän muiden 
vunukkalaisten elämänhistoriaan. He myös suhteuttivat omaa elämänkaartaan Vunukan 
elämänkaareen ja loivat kuvan oman elämänsä yhdestä osa-alueesta, Vunukasta. Heidän 
yksilökerronnassaan esille tuleva me-muotoinen kerronta kuvastaa ryhmän tiivistä 
yhteyttä heidän elämäänsä yhteisten kerronnan tapojen kautta. Yhteiset kerronnan sisällöt 
tulevat esille puhuttaessa omasta menneisyydestä Vunukassa.  
   
Uskon aineistoni perusteella kerronnan kohteena olevien asioiden olevan merkityksellisiä 
kertojan identiteetin ja elämänhistorian kannalta. Heidän kerrontansa perusteella voin 
sanoa vunukkalaisten identiteetin syntyvän kollektiivisten ja yksilöllisten piirteiden 
yhdistelystä. Ihmissuhteet ja sosiaalinen elämä usein muodostavat kehyksen tai punaisen 
langan elämällemme. Juuri ystävyys on keskeinen tekijä Vunukan toiminnassa. 
Vunukkalaisten keskinäisen ystävyyden lisäksi Vunukan kautta tulleet ystävyyssuhteet 
koettiin merkittävinä tekijöinä ryhmäläisten elämälle. He olivat Vunukan kautta 
tutustuneet muihin nukketeatterilaisiin, kulttuuritoimijoihin ja ryhmän mukana eri 
esityksissä olleisiin näyttelijöihin, muusikoihin ja ohjaajiin. Eikä alkuaikojen syytä 
teatterin perustamiselle unohdettu mainita missään haastattelussa: heidän yhteinen 
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halunsa tehdä lapsille suunnattua, korkealaatuista teatteria oli kimmoke, joka johti 


































Olen tehnyt pro gradu -työssäni läpileikkauksen Teatteri Vunukan eri vaiheisiin, 
vunukkalaisiin ja ennen kaikkea Vunukasta/vunukkalaisuudesta syntyneeseen 
kerrontaan. Ryhmäläisten haastattelut synnyttivät kerrontaa, joka kuvastelee heitä niin 
yksilö- kuin ryhmäkertojina. Yksi työni kautta syntyneistä huomioista henkilökohtaisessa 
kerronnassa olikin muistelun muokkautuminen erilaiseksi yksilö- ja 
ryhmähaastattelutilanteissa muisteltaessa samoja teemoja. Yksilöhaastattelutilanteessa 
vunukkalaiset pääsivät kertomaan oman henkilökohtaisen tarinansa teatteristaan ja sen 
kautta saaduista kokemuksista. Näin pystyin tarkastelemaan heitä kertojina, joiden 
kerrontaperformanssiin ja kerronnan sisältöön ei vaikuttanut muiden ryhmäläisten 
läsnäolo. Yksilöhaastattelun kerrontahetki kuvasti näin kertojan tulkintaa siitä miten hän 
tai hänen läheisensä ovat eläneet tai kokeneet eläneensä elämäänsä. Kertojan muistellessa 
haastattelutilanteessa Vunukkaan liittyviä kokemuksiaan hän toi esille oman tulkintansa 
menneestä puheen muodossa. Ryhmähaastattelussa he taas yhdessä loivat kollektiivista 
historiaa sopimalla, neuvottelemalla ja muistelemalla yhdessä menneitä tapahtumia. 
Ryhmähaastattelussa myös nousi konkreettisesti esille ne syyt ja tekijät, jotka ryhmää 
ovat pitäneet koossa viimeiset kaksikymmentäviisi vuotta. Nämä ryhmä- ja 
yksilöhaastattelujen eroavaisuudet tai samankaltaisuudet nousivat tutkimukseni 
tärkeimmiksi ja mielenkiintoisimmiksi seikoiksi. Juuri luvuissa kolme ja neljä tarkastelin 
informanttieni kerrontaperformanssia, kerronnan sisältöjä sekä kerronnassa käytettyjä 
erilaisia sävyjä ja keinoja niin yksilöinä kuin ryhmänä. 
 
Vunukkalaisten muistelussa syntyi haastatteluhetkeen ja -kontekstiin sidottua kerrontaan 
ja kerrontaperformanssia, mutta uskon että suurin osa pitkistä kokemuskertomuksista on 
muokkautunut kokonaisuuksina haastateltavieni mieliin jo vuosia aiemmin. Erityisesti 
kertomukset, jotka luokittelin huumorikerronnaksi. Pitkään yhdessä toimineelle ryhmälle 
menneiden asioiden yhdessä kertaaminen, muisteleminen ja niille nauramisen uskon 
olevan tapa määritellä ryhmää ja yksi ryhmän ominaispiirteistä ja koossapitävistä 
tekijöistä. Tällöin muistelun kontekstilla, ei ainakaan oman aineistoni perusteella, 
näyttäisi olevan suurta merkitystä muisteltaessa omaa henkilökohtaista historiaa tai sitä 
läheisesti sivuavia teemoja. Muistille virikkeitä antava haastattelupaikka voi auttaa 
muistelussa, mutta omaan aineistooni se ei merkittävästi vaikuttanut. Vain kaksi 
haastatteluista toteutin vunukkalaisille tutussa toimintaympäristössä Nukketalolla. Eroa 
Nukketalolla ja muualla toteutetuissa haastatteluissa oli, että Nukketalolla haastatteluissa 
oli enemmän haastattelua katkovia tekijöitä, kahvinkeittoa ja muuta liikettä. 
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Tutkimustulokseni, se kuinka kerronnan tavat muuttuvat tai ovat muuttumatta yksilö- ja 
ryhmähaastatteluissa nostin esille aineistoesimerkeissäni ja aineistoanalyysissäni. 
Esittelemieni runsaiden aineistoesimerkkien kautta pyrin tuomaan esille sekä Vunukan 
julkisen historian (lehtileikeartikkelien kautta) että erityisesti heidän oman äänensä, sen 
rikkauden ja monisävyisyyden. En kirjoittanut haastatteluja puhtaaksi kirjakielelle, vaan 
jätin esille haastateltujeni murteen ja puhekielen tuomat rikkaudet ja ominaispiirteet. 
Tällä halusin folkloristina luoda mahdollisimman tarkan kuvan heidän kerronnastaan ja 
kerronnansävyistään. Samalla pyrin saamaan kerronnan elämään tekstin keskellä ja 
muidenkin pääsevän aistimaan heidän muisteluaan ja haastattelutilanteita. Toivon, että 
aineistoesimerkit ja niistä esittämäni tulkinnat tekevät kertojille oikeutta. Toinen toiveeni 
on, että työni kautta voin tuoda esille ryhmän, joka on rikastuttanut toiminnallaan 
kulttuurielämää 25 vuoden ajan. Vunukkalaiset ovat jaksaneet tuottaa parhaimpina 
aikoina jopa kaksi esitystä vuodessa tavoitteenaan tarjota lapsille korkeatasoista 
kulttuuria. He ovat kehittäneet ja kouluttaneet itseään tuoden samalla esille 
nukketeatterin eri muotoja, mm. aikuisille suunnattua nukketeatteria, joita muut eivät 
tällä alueella ole esittäneet. Teatterin tekemisen sivussa he ovat kuljettaneet monta 
muutakin asiaa elämässään, muun muassa kasvattaneet lapsia ja käyneet palkkatyössä.  
 
Vunukkalaisten ryhmähaastatteluista nostin esille kolme erilaista lähestymistapaa heidän 
kerrontaansa: (1) me-muotoisen kerronnan, (2) dialogisen/moniäänisen kerronnan ja (3) 
huumorikerronnan. Nämä kaikki kerronnanpiirteet kuvastavat vunukkalaisten kerrontaa 
sosiaalisena kommunikaationa. Me-muotoinen kerronta esittelee kerronnan sisältöä: 
mistä ryhmäläiset kertovat haastattelutilanteessa, kun muistelun aiheena ovat he itse 
teatterina. Dialogisella kerronnalla toin esille heidän kerrontatapojaan ryhmänä. He loivat 
kollektiivista suullista historiaa toistensa päälle puhuen, neuvotellen, toista kuunnellen, 
korjaten ja hyväksyen. Samalla he synnyttivät ”kollektiivista itseä” vuorovaikutuksessa 
muiden ryhmäläisten kanssa. Aineistoni perusteella voin nostaa keskeisimmäksi 
Vunukkaa ympäröiväksi teemaksi huumorin. He yhdessä synnyttivät huumorikerrontaa, 
naurua, komiikkaa ja itseironiaa ryhmässä. Nauraminen ja jaettu huumori merkitsi heille 
yhteisiä muistoja, yhdessä vietettyä aikaa ja jaettua ryhmäidentiteettiä. Huumori liittyi 
heihin läheisesti ryhmänä, niin esitysten sisällöissä kuin teatteriin liittyvässä toiminnassa 
ja yhteishengessä.    
 
Yksilöhaastatteluaineisto toi esille vunukkalaiset yksilöinä. Kerrontatyylit ja kerronnan 
sisällöt olivat osittain ryhmähaastatteluiden kanssa päällekkäisiä, osittain eroavia. 
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Mielenkiintoista niissä oli niiden suhde kollektiivisesti tuotettuun muistelupuheeseen. 
Aineiston perusteella päädyin johtopäätökseen, että heidän kerrontatyyleissään tulevat 
esille kerronnantapoina heidän persoonallisten kertojaominaisuuksien ja 
luonteenpiirteiden lisäksi toimintaan osallistumisen aktiivisuus. Esimerkiksi Olavi on 
ollut toiminnasta poissa joitakin vuosia, joka näkyy kerronnassa etäännyttävänä tekijänä. 
Hän puhuu teatterista yleisesti, etäännyttäen itseään kerronnan keskiöstä. Laura Aro 
(1996, 60) on sanonut, että ”folkloristille runsaskerrontainen haastattelu on aina paras 
haastattelu”. Itselläni kävi tämän suhteen onni kaikkien vunukkalaisten ollessa loistavia 
informantteja.  
 
Aineistoni ei kuitenkaan kerro kaikkea siitä mitä Vunukka ja vunukkalaiset ovat. 
Kuitenkin koska haastattelut ovat toteutettu näinkin pitkänä ajanjaksona, uskon sen 
antavan työhöni laajemman näkökulman teatterin toiminnasta ja sen kokemista 
muutoksista, kuin jos kaikki haastattelut olisivat toteutettu lyhyen aikavälin sisällä 
toisistaan. Tämän perusteella uskon esittelemäni kertomusten ja kerrontatapojen olevan 
heille tyypillisiä. Samoista aiheista on varmasti puhuttu aiemminkin ja samoille asioille 
naurettu yhdessä. Näistä aineksista syntyykin pienryhmälle ominainen kollektiivinen 
identiteetti. Teatterin tekeminen, matkat, ystävät ja folkloristina voin sanoa, että ennen 
kaikkea kollektiivinen muistelu ovat tekijöitä, joiden pohjalta heidän 
pienryhmänidentiteettinsä syntyy. Puhekielessä samaa voisi kutsua me-hengeksi. Sen 
kautta he määrittävät yhteistä Vunukka-identiteettiään ja elämäkertansa teatterihistoria 
osa-aluetta.    
 
Uskon informanttieni kerronnan rikkauteen ja monisävyisyyteen vaikuttavan sen, että he 
ovat tottuneita esiintyjiä. Tällöin kerrontatilanteesta voidaan puhua erityisen hyvin 
kerrontaperformanssina, jossa eleillä, äänenpainoilla ja äänensävyillä on merkitystä. 
Vunukkalaisille historia esiintyy juuri kerrotussa eikä kirjoitetutussa muodossa. He ovat 
verbaalisesti lahjakkaita ja muistelupuheen tuottaminen on heille helppoa ja ominaista. 
Suullisesti tuotetun historian merkitys ja monipuolisuus näkyy verratessa vunukkalaisten 
haastatteluaineistoa heistä kirjoitettuihin lehtiartikkeleihin. Artikkelit painottuivat 
yleensä esitysten ”puffeihin” ja toiminnan käännekohtiin jättäen elävän ja aktiivisen 
kertojan hämärään. Jos olisin tehnyt Vunukan historiikin pelkästään dokumenttiaineiston 
pohjalta, heidän luonteenpiirteensä ja yhteishenki olisi voinut jäädä pienempään osaan. 
Dokumenttiaineiston perusteella pystyin orientoitumaan aiheeseen, saamaan lineaarisen 
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kuvan teatterin vaiheista ja kuljettamaan sitä kerronnan taustalla läpi työn suullisen 
aineiston kuitenkin vallatessa suurimman osan työstäni.  
 
Vunukan ”erikoisuus” pienryhmänä on sen pysyvyys ja toiminnan jatkuvuus, johon on 
vaikuttanut tiivis ryhmäidentiteetti. Heidän ryhmäidentiteettinsä perustuu yksilöiden 
jakamien arvojen korostamiseen ryhmätasolla. Samalla kun he loivat yhteistä 
identiteettiä he loivat erottavia tekijöitä itsensä ja muiden nukketeatterilaisten välille. 
Erottautuminen ei tarkoita yhteistyön puutetta heidän ja muiden ryhmien välillä, se 
tarkoittaa mielessä olevia rajoja ja kollektiivisten, yhteisten ominaispiirteiden 
tunnustamista. Samalla Vunukka-identiteetti on toiminut heidän yksilöidentiteettinsä 
määrittäjänä ja osatekijänä. 
 
Päädyin päätelmään, että Vunukka rakentuu eniten ystävyyden ympärille, jonka jälkeen 
tulee vasta teatterin tekeminen. Mielestäni Vunukan arvoja ovat kunnianhimoisuus ja 
jaettu käsitys teatterin tekemisessä - tehdään huumorilla, mutta tasokkaasti, sekä teatterin 
tekemisen merkitys heille ja se anti, jota he Vunukasta ryhmänä saavat. Aineistoni 
perusteella vunukkalaisuus on ystävyyttä, teatteria, huumoria, mahdollisuuksia, matkoja 






















H1 Pakarinen, Erja. 9.3.2005. Joensuu. Kesto 62 min. Haastattelijana Jenni 
Mikkonen. MiniDisc. 
H2 Ruoho, Marja. 11.3.2005. Joensuu. Kesto 54 min. Haastattelijana Jenni 
Mikkonen. MiniDisc. 
H3 Lemmetyinen, Tuija. 16.3.2005. Joensuu. Kesto 51 min. Haastattelijana 
Jenni Mikkonen. MiniDisc. 
H4 Leino, Olavi. 24.10.2005. Joensuu. Kesto 46 min. Haastattelijana Jenni 
Mikkonen. MiniDisc. 
RH1 Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen ja Marja Ruoho. 24.2.2003. Joensuu. 
Kesto 60 min. Haastattelija Jenni Mikkonen. C-kasetti.  
RH2 Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen ja Marja Ruoho. 16.3.2003. Joensuu. 
Kesto 30 min. Haastattelijana Jenni Mikkonen. C-kasetti. 
RH3 Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen ja Marja Ruoho. 
18.1.2006. Joensuu. Kesto 120 min. Haastattelijana Jenni Mikkonen. 
Haastattelun runko paperilla. 
RH4 Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen ja Marja Ruoho. 2.2.2006. 
Joensuu. Kesto 90 min. Haastattelijana Jenni Mikkonen. C-kasetti. 
 
Yhteensä haastatteluaineisto on kestoltaan 513 minuuttia. 
Kaikki C- ja MiniDisc –nauhat sekä litteroinnit ovat haastattelijan hallussa, kunnes ne 





KOMU, EIJA 19.5.1991 Karjalainen. 
 
KUCHARSKI, KRZYSZTOF 4.9.1994 Gazeta Robotnicza (Suom. Aro Klucznic). 
 
NEVALAINEN, KIMMO 6.4. 1994 ; 13.4.1994 ; 7.9.1999 Karjalainen. 
 
NISSINEN, S. 31.3.1992 Karjalan Maa. 
 
RATILAINEN, MAURI 20.2.1982 Karjalan Maa. 
 
SAINIO, LEEA 13.1.1984 Karjalainen. 
 
SPÅRE, PÄIVI Lastentarha 1/1993. 
 
TUOMI, PIRJO 23.5.1991 Lapin Kansa.  
 





Sekalaisia lehtiä leikekirjasta: 
 
S1 Karjalainen 7.3.1981 ”Uusi nukketeatteri Joensuuhun”. 
 
S2  Pohjois-Karjala 19.3.1981 ”Lasten kulttuuritapahtuma päiväkotisavotan 
päätteeksi”. 
 
S3  Sisko 1982 ”Rauhansanomaa lapsille”.  
 
S4  Karjalan Heili 13.8.1989 ”Professori Anna Proszkowska: ″Nukketeatteri 
vaatii ajattelevaa yleisöä″”.  
 
S5  Karjalan Heili 29.11.1989 ”Nalle Puh viehättää aina”.  
 
S6  5.11.1989 ”Nalle Puh ja Ihaa nukketeatterissa”. 
 
S7  Lauri Tuomi-Nikula ”Tarinoita Nalle Puhista. Ei pelkästään narun 
varassa”.  
 
S8  Pohjois-Karjala 17.5.1991 ”Lastenkonsertti kaikenikäisille Joensuussa”. 
 
S9  Karjalainen 1991 ”Orkesteri tuottaa teatteria”. 
 
S10  Ilta Heili 15.5.1991 ”Eläinhahmot päärooleissa nukketeatterikonsertissa”.  
 
S11  1994 ”Vunukka siirtyi kadulle”.  
 





SP1 Marja Ruoho 11.4.2005 
SP2 Marja Ruoho 21.11.2005. 
SP3 Erja Pakarinen 10.4.2006. 
SP4 Marja Ruoho 19.1.2005. 
SP5 Tuija Lemmetyinen 24.1.2005. 
SP6 Erja Pakarinen 27.1.2005. 
SP7 Sähköposti Marja Ruoholle Jenni Mikkoselta 19.1.2005. 
SP8 Sähköposti Tuija Lemmetyiselle ja Erja Pakariselle Jenni Mikkoselta 
24.1.2005. 







Tarinoita Nalle Puhista 
Outo ratsastaja 1992 (esitys televisioitiin) 






Kuva 1: Vunukkalaiset Käkikello –näytelmän aikaan vuonna 1981. Vasemmalta: Tuija 
Lemmetyinen, Marja Ruoho ja Olavi Leino. Sanomalehti Karjalainen 1981. 
 
Kuva 2:  ”Villin tien” eläinhahmot. Vasemmalta: Erja Pakarinen, Tuija Lemmetyinen, 
Rainer Kaunisto ja Marja Ruoho. Sanomalehti Karjalainen 1991. 
 
Kuva 3: Kuva vuodelta 1992 ”Oudon ratsastajan” aikaan. Vasemmalta: Tuija 
Lemmetyinen, Erja Pakarinen, Olli Punto, Marja Ruoho ja Olavi Leino. Sanomalehti 
Karjalainen 1992.   
 
Kuva 4: Kuva ”Terveisiä taivaasta” –esityksestä Tallinnasta Bananikalafestivaalilta 





Ennakkoluuloton Vunukka. Kangasalan nukketeatteripäivät 
Teatteri Vunukka -esite. 1984. 
 
Prinsessa parisade ja lumotun vuoren ihmeet –käsiohjelma. 
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Laki taiteen edistämisen järjestelystä (328/67). 
 






Liite 1: Haastattelujen teemat 
Liite 2: 20 vuotta Vunukkaa -kooste 
Liite 3: Teatteri Vunukan esitykset 1981-2002 
Liite 4: Teatteri Vunukan saamat avustukset 1981-1997 



























2. Esitykset ja ohjelmisto 
 
3. Vaasan koulutus 
 
4. Festivaalit ja matkat Vunukan kanssa 
 
5. Toimeentulo ja talous 
 
6. Yhteistyö muiden nukketeattereiden ja kulttuuritoimijoiden kanssa 
 
7. Vunukkalaisuus, mitä se on? Mikä on Vunukan merkitys? 
 
8. Toiminta nykypäivänä 
Liite 2: 20 vuotta Vunukkaa –kooste 4(1) 
20 VUOTTA VUNUKKAA 






- Perustettu vuonna 1981 
- Teatteri on valmistanut 18 esitystä toimintansa aikana 
- Esityksiä 20-40 vuosittain pääasiassa lapsille, mutta myös aikuisille 
- Katsojamäärät vuosittain 1000-5000 
- Ohjelmisto on sisältänyt vuosien aikana mm. perinteistä nukketeatteria, varjokuvateatteria, 
   markkinateatteria, naamioteatteria, musiikkinukketeatteria, katuteatteria, pantomiimia 
- Kaksi teatterin esityksistä on televisioita (TV 1 1989, 1992) 
- Teatteri on ollut käynnistämässä ainutlaatuista nukketeatterin ja sinfoniaorkesterin yhteistyötä  
   (yhteistyöprojektit Joensuun kaupunginorkesterin kanssa vuosina 1991, 1993, 1996) 
- Joensuun kaupungin taidepalkinto vuonna 1994 
- Ryhmä esiintyy pääasiallisesti Joensuussa ja Pohjois-Karjalassa, mutta myös kiertueilla eri 
   puolilla Suomea 
- Esiintymisiä ulkomailla: 
New Days of Baltic Figure Theatre, Puola 1993 (Nalle Puh) 
International Street Theatre Festival, Puola 1994 (Terveisiä taivaasta) 
Petroskoi, Venäjä 1995 (Nalle Puh ja Terveisiä taivaasta) 
Warsaw Street Theatre Festival, Puola (Terveisiä taivaasta) 
Brasilia 1997 (Terveisiä taivaasta) 
Banaanikalafestivaali, Viro 1998 (Hölmöläiset ja Terveisiä taivaasta) 
Vilnan katutapahtumafestivaali, Liettua 1999 (Nalle Puh ja Terveisiä taivaasta) 
- Ryhmän jäsenet ovat kouluttautuneet kymmenen vuoden ajan Vaasan Kesäyliopistossa, jossa neljä 
   ryhmän jäsenistä on suorittanut nelivuotisen harrastajanukketeatteriohjaajakurssin vuonna 1990 
- Lisäksi ryhmän jäsenet ovat osallistuneet vuosittain erilaisille teatterialan kursseille 
- Ryhmän jäsenet ovat toimineet kouluttajina ilmaisukasvatus- ja nukketeatterikursseilla Pohjois- 
   Karjalassa ja muualla Suomessa 
- Ryhmä on tehnyt opintomatkoja ja toiminut yhteistyössä erityisesti puolalaisten 
   nukketeatteriammattilaisten kanssa 
- Yhteistyö paikallisten taiteilijoiden kanssa on ollut tiivistä (yhteistyökumppaneina mm. Esko- 











20 vuoden aikana: 
18 ensi-iltaa 
satoja esityksiä 
Liite 2: 20 vuotta Vunukkaa –kooste 4(1) 
kymmeniä tuhansia katsojia 
 
Ohjelmistosta löytyy: 






- Nukketeatteria aikuisille 
- Yhteistyöesityksiä Joensuun kaupunginorkesterin kanssa 
- Kuluttajavalistusnäytelmiä 
 
Ei oppi ojaan kaada: 
Käyty kymmeniä nukketeatteri- ja näyttelijäkursseja 
Järjestetty lukuisia koulutuksia ja kursseja 
 
Matkustaminen avartaa: 
Keikkoja Valtimolta Varsovaan, 
Rovaniemeltä Brasiliaan 
Esiintymisiä koti- ja ulkomaisilla festivaaleilla 
Lodz, Puola 1993 
Jelenia Gora, Puola 1994 
Petroskoi, Venäjä 1995 
Varsova, Puola 1995 
Brasilia 1997 
Tallinna, Viro 1998 
Vilna, Liettua 1999 
 
TV:sta tuttu: 
Lammenneidon tarina TV1, 1989 
Outo ratsastaja TV1, 1992 
 





Karjalaisen kulttuurin edistämissäätiö 
Taiteen keskustoimikunta 
 
Guinness’in ennätysten kirjaanko? 
Pienin katsojamäärä: 5 katsojaa 
Suurin katsojamäärä: 500 katsojaa 
Eniten esitetty esitys: Nalle Puh 150 kertaa 
Vähiten esitetty esitys: Hannu ja Kerttu 1 kerran 
Pisin keikkamatka: 8000 km 
Arvokkain esiintymispaikka: Varsovan Kuninkaan linnan piha 
Ikävin yllätys keikalla: Koira puri esiintyjiä persuksiin 
 3(1) 
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TEATTERI VUNUKAN ESITYKSET 1981-2002 
 
”Käkikello”  1981 Teksti Sonja Prokofjeva 
   Ohjaus ja lavasteet Vunukka 
Nuket Eevaliisa Holma-Kinnunen 
   Näyttelijät Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen, Marja Ruoho, 
Hannele Salokannel 
 
”Kultalintu”  1982 Teksti Rudolf Koivu 
   Ohjaus, nuket, lavasteet Vunukka 
   Näyttelijät Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen, Marja Ruoho 
 
”Kun isä löysi pojan” 1983 Käsikirjoitus ja ohjaus Esko-Pekka Tiitinen 
   Musiikki Jyrki Herranen 
   Nuket Ihva Aula 
   Näyttelijät Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen,  
Erja Pakarinen, Marja Ruoho, Hannele Salokannel 
 
”Punahilkka” 1984 Ohjaus, nuket, lavasteet Vunukka 
   Näyttelijät Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen, Marja Ruoho 
 
”Sirkus”  1985 Teksti Olavi Leino ja Marja Ruoho 
   Ohjaus Olavi Leino ja Marja Ruoho 
   Nuket Anna-Liisa Takala 
   Lavasteet PuuKalle 
   Näyttelijät Olavi Leino ja Marja Ruoho 
 
”Käkikello”  1986 Ohjaus ja lavasteet Vunukka 
   Nuket Anna-Liisa Takala 
   Näyttelijät Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen, 
Erja Pakarinen, Marja Ruoho 
   Muusikko Cyde Hyttinen 
 
”Unelmien puutarha” 1986 Ohjaus, lavasteet, nuket Olavi Leino, Olli Punto 
   Näyttelijä Olavi Leino 
 
”Taikurin hattu” 1987 Ohjaus Marja-Liisa Lintunen 
   Musiikki Jyrki Herranen 
   Nuket Anna-Liisa Takala 
   Lavasteet Olli Punto 
   Näyttelijät Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen, 
Erja Pakarinen, Marja Ruoho 













Teksti Anni Swanin sadusta Merenkuningatar ja hänen poikansa 
Musiikki Sibelius 
Rooleissa: Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen, Marja Ruoho 
Nuket ja lavasteet Ihva Aula 
Varjokuvaesitys 
 
TARINOITA NALLE PUHISTA 
Ensi-ilta 29.11.1989 
Teksti A.A. Milneä mukaillen 
Ohjaus Anna Proszkowska 
Musiikki Marek Ferdek 
Rooleissa: Marja Ruoho, Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen, Olavi Leino 
Nuket ja Lavasteet Durek Modrzynski = Marzin Wenzel 
Hahmot Nalle puh, Ihaa, Kani ja Pöllö 




Teksti A.A. Milneä mukaillen 
Dramatisointi Anna prozkowska 
Rooleissa: Marja Ruoho, Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen, Emppo Lehmusoksa 
Musiikki Marek Ferdek 
Nuket ja lavasteet Darek Hodrzynski = Marzin Wenzel 
Muusikot Homanen , Hyrkäs, Parviainen 
Käsinukke- ja marionettiteatteria 
 
VILLITIE - nukketeatterikonsertti 
Ensi-ilta 18.5.1991 
Teatteri Vunukka ja Joensuun kaupunginorkesteri 
Ohjaus Olavi Leino 
Käsikirjoitus perustuu Esko-Pekka Tiitisen teksteihin Villitie ja Onnen omat 
Musiikki ja musiikin johto Pekka Haapasalo 
Rooleissa: Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen, Marja Ruoho 
Naamiot, puvut ja nuket Rainer Kaunisto 
Pukujen toteutus Tuula Paananen 
Valot Pentti Oslanus 





Kirjoittanut Michel de Ghelderode 
Suomennos Päivi Paloposki 
Dramatisointi Anna Proszkowska 
Ohjaus Anna Proszkowska ja Teatteri Vunukka 
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Nuket Bronislav Trytko 
Puvustus ja Lavasteet Vunukka 
Rooleissa: 
Olavi Leino (”Vaikken osaakaan puhua selvästi niin ainakin näen paremmin kuin kukaan teistä”) 
Tuija Lemmetyinen (”En minä väitä etteikö minulla olisi puutteita”) 
Erja Pakarinen (”Herrajestas ja mie kun oon kaiken nähny”) 
Marja Ruoho (”Olin aikoinani kaunis ja myin kaunista ruumistani”) 
Olli Punto (”Ja minä paatunut syntisäkki”) 
Valot Esko Silvennoinen 
 
OI IHANA PANAMA - nukketeatterikonsertti 
Ensi-ilta 9.9.1993 
Teatteri Vunukka ja Joensuun kaupunginorkesteri 
Teksti Janoschin kirjaan Oi ihana Panama perustuva 
Janoschin tekstin dramatisointi ja ohjaus Anna Proszkowska 
Musiikki Pekka Jalkanen 
Rooleissa: Marja Ruoho (pikku tiikeri), Erja Pakarinen (pikku karhu), Tuija Lemmetyinen (tonttu, 
varis ym.) 
Lavasteet ja nuket Andrzej Ball 




Käsikirjoitus ja ohjaus Aro Klucznik  
Lavasteet ja puvut Aro Klucznik ja Teatteri Vunukka 




Kirjoittanut Esko-Pekka Tiitinen 
Rooleissa: Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen, Marja Ruoho, Esko-Pekka Tiitinen 
 
PRINSESSA PARISADE JA LUMOTUN VUOREN IHMEET - lastenkonsertti 
Ensi-ilta 6.11.1996 
Lastenkonsertti yhteistyössä Joensuun kaupungin orkesterin kanssa 
Teksti perustuu Tuhannen ja yhden yön tarinoiden satuun Prinsessa Parisade ja lumotun vuoren 
ihmeet 
Ohjaus Aro Klucznik 
Käsikirjoitus Boleslaw Lesmian 
Musiikin sävellys Markus Fagerrudd 
Kapellimestari Markus Fagerrund 
Muusikot Joensuun kaupunginorkesterista 
Nuket, puvut ja lavasteet Grazyna Skalan 
Valot Esko Silvennoinen ja Miksa Koponen 
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Sovitus ja ohjaus Oili Sadeoja 
Nuket ja Lavasteet Niina Kettunen-Niemi ja työryhmä 
Stepit Anne Turtiainen 
Musiikki Duke Ellington 
Rooleissa: Olavi Leino, Tuija Lemmetyinen, Erja Pakarinen, Timo Pesonen, Marja Ruoho 
 
PITSIÄ JA PIRTANAUHAA 
Ensi-ilta 2002 
Käsikirjoitus Liliana Bardijewska  
Suomennos Sinikka Meurman 
Ohjaus Anna Proszkowska 
Lavasteet Maciej Luscinski 
Puvustus ja nuket Monika Luscinska 
Musiikki Michal Kowalczyk 
Valot Petteri Pakarinen 
Rooleissa: Tuija Lemmetyinen, Marja Ruoho ja Erja Pakarinen 
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1981 Joensuun kulttuurilautakunta  5000 mk 
Peruskaluston hankintaan kaneetilla mikäli ryhmän 
toiminta lakkaa tulee avustuksella hankitut tavarat  
luovuttaa Joensuun päiväkodeille 
 
1982 Pohjois-Karjalan Läänin taidetoimikunta 500 mk 
 Nukketeatteriesityksen vieminen maakuntaan 
 
1983 Joensuun kulttuurilautakunta  5000 mk 
 Valolaitteiston hankintaan 
 
 Joensuun kulttuurilautakunta  3000 mk 
 Nukketeatterinäytelmän tekoon 
 
 Pohjois-Karjalan Läänin taidetoimikunta 5000 mk 
 Valaistuslaitteiston hankintaan 
 
 Pohjois-Karjalan Läänin taidetoimikunta 1750 mk 
 Vaasan koulutukseen 
 
1984 Joensuun kulttuurilautakunta  6000 mk 
 Esityksen valmistamiseen,  
äänentoistolaitteiden hankintaan 
 
 Pohjois-Karjalan Läänin taidetoimikunta 3 x 8000 mk 
 Taiteilija-apurahat Marja Ruoho, Olavi Leino,  
Tuija Lemmetyinen 
 
1985 Pohjois-Karjalan Läänin taidetoimikunta 3500 mk 
 Nukketeatteriesityksen valmistamiseen 
 
1986 Pohjois-Karjalan Läänin taidetoimikunta 1500 mk 
 Kuljetuslaatikoiden hankintaa 
 
1987 Pohjois-Karjalan Läänin taidetoimikunta 3000 mk   
 Vaasan koulutukseen 
 
 Joensuun kulttuurilautakunta  2000 mk 
 Statiivin ja mikrofonin hankintaan 
 
1988 Joensuun kulttuurilautakunta  5000 mk 
 Koulutukseen ja esityksen valmistamiseen 
 
 Karjalaisen Kulttuurin Edistämissäätiö  4000 mk 
 Vaasan koulutukseen 
 
1989 Joensuun kulttuurilautakunta  8000 mk 
 Nukketeatteriesityksen valmistamiseen 
 
 Pohjois-karjalan Kulttuurirahasto  8000 mk 
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 Opintomatka Puolaan 
 
1990 Joensuun kulttuurilautakunta  8000 mk 
 Yleisavustus 
 




1991 Joensuun kulttuurilautakunta  6000 mk 
Esityksen valmistamiseen 
 
1992 Joensuun kulttuurilautakunta  2700 mk 
 Koulutukseen 
 
1993 Joensuun kulttuurilautakunta  6000 mk 
 Esityksen nuket ja lavasteet 
 
 Pohjois-Karjalan Läänin taidetoimikunta 5000 mk 
 Nukketeatteriproduktin toteuttamiseen 
 
1994 Joensuun kulttuurilautakunta  4000 mk 
 Katuteatteriesityksen valmistamiseen 
 
 Pohjois-Karjalan kulttuurirahasto  5000 mk 
 Jatkokoulutukseen ja esiintymismatkaan Puolaan 
 
 Joensuun kaupungin Taidepalkinto   10.000 mk 
 
1995 Pohjois-Karjalan Läänin taidetoimikunta 5000 mk 
 Kaupunginorkesterin kanssa tehtävään  
yhteistyöproduktioon 
  
Joensuun kulttuurilautakunta  1500 mk 
 Koulutukseen 
 
1996 Joensuun kulttuurilautakunta  4000 mk 
 Vunukan 15-vuotisjuhlatapahtuman järjestämiseen 
 (vierailevien esitysten tuottamiseen) 
 
 Opetusministeriö   10.000 mk 
 Lastenkulttuurin apuraha 
 
1997 Opetusministeriö    5000 mk 




Liite 5: Esko-Pekka Tiitisen laulu Vunukan naisista 
Vunukan naiset 
Kirjoittanut Esko-Pekka Tiitinen 
 
 
Ilman ruikutusta ihminen on vaahto ilman kaljaa 
ruikuttaja kohottaa voi katkeruuden maljaa 
ruikuttajan elämä ei mene hujan hajan 
runsain ruikutuksin hyppäät yli paska ajan 
 
Mutta Vunukka ei koskaa sorru suuriin valituksiin 
ei koskaan onnenpyörään, ei riman alituksiin 
Vunukka on löytänyt naisen herkkyyden sisältänsä 
kun muiden sydämeen kasvanut on kyynisyyden känsä 
 
Mutta mikä pitää Teatteri Vunukkaa niin terhakkaana aina 
miksei naisten mielialaa masennukset paina? 
Luultavasti ikä on tehnyt naisille jotain kutaa: 
kun muut pistää puuterin kasvoihin, Vunukka heittää mutaa 
 
Jotkut meistä lähtee Intiaan, toiset Pariisin 
mutta Vunukka ottaa hammasharjat ja hyppää Transittiin 
toiset meistä lihat saa ja veitsensä iskee voihin 
mutta Vunukan naiset autonsa keulan suuntaa Petroskoihin 
 
 Ne on eläny Puolassa puolet ajastaan 
 ja nähneet miten suomalainen voi päästä rajastaan 
 ne on kokenu jotain sellaista mitä moni ei kokea voi 
 miten nainen kypsässä iässä vielä molemmista päistään soi 
 
Ei koskaan ole Vunukka takkiaan kääntänyt 
vaikka moni on meistä viihteen puolelle vitsan vääntänyt 
Nuo naiset tietää mitä ois kauppa ja mitä ois business: 
jos itsensä myyt, istut housut kintussa kusines 
 
Kun rintamaito loppuu mies siirtyy heti viskiin 
ja toivois että Vunukan naiset iskis rinnat tiskiin 
ja kertois mistä mies sai ensimuotonsa 
naisen kylkiluistako hän kokos ruotonsa? 
 
Moni meistä varmaan masentuis ja väsyis tähän taistoon 
jos Vunukka ei riisuis itseensä ja luottais omaan vaistoon 
ettei keski-ikä koskaan oo mikään kääntymä kuolemaan 
silloin todellinen nainen ryhtyy vasta sieluaan nuolemaan 
 
Joku neljänkympin kriisiään korsetilla myy 
mutta Vunukan sukkanauhaan on piilotettu kyy 
ei koskaan katoo viehätys Vunukan ikinuoren 
se katsomon kääntää allensa niin kuin Mooses käänsi vuoren 
 
Jos Vunukkaa ei oisi ei mieskään pysyis koossa 
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jos Hornettiin sä turvaat alkaa Via Dolorosa 
mutta onneks täällä vielä sentään Vunukankin tapaa 
se on teatteri joka yhtä aikaa tuntee ja on älyvapaa 
 
 Ne eläny ihmisten keskellä puolet ajastaan 
 ja tajunneet miten voi suomalainen päästä rajastaan 
 ne on kokenu jotain sellaista mitä moni ei kokea voi 
 miten nainen kypsässä isässä vielä molemmista päistä 
   …kuin herran kantelo soi! 
 
 
 
